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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a sudkytiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ Y. X.,
B.. XX. X. XXXX a 2/ W.E. X., B.. X. X. XXXX, obe deti bytom u matky, deti rodi¢ov: matky - W. W., G..
W., B.. XX. XX. XXXX, X. T. XXXX, XXX XX C. a otca - G. X., B.. X. X. XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX
C., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca 1,
za Udasti Okresnej prokuratury Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, o zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 4P/30/2016-67
zo dna 3.11.2016.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 2.8.2018 navrhol navrhovatel zrusit vychovné opatrenie - dohfad,
ktoré bolo ulozené rodi¢om nad starostlivostou a vychovou maloletych deti Y. H. W.. V navrhu uviedol,
Ze vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu
v Cadci &.k. 4P/30/2016-67 zo diia 3.11.2016 pravoplatné diia 17.1.2017, priGom dévodom nariadeného
vychovného opatrenia bolo zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Vychovné opatrenie
nad maloletym Y. nesplnilo svoj ucel, z toho dévodu bol malolety Y. umiestneny do Reedukaéného
zariadenia Velké Levare, kde sa nachadza doteraz. Matka ma eSte v starostlivosti maloleta Z. W.,
ktora v septembri nastupi do 1. roénika a P.G. X.. S otcom maloletej P. L. W. uzatvorila matka dha
XXX XXXX manzelstvo. Maloletd W. v septembri nastupi do 9. ro¢nika. Podla vyjadrenia Skoly ma
maloleta pravidelnu Skolsku dochadzku, vdetky vymeSkané hodiny ma ospravedinené, jej spravanie
je v sulade so Skolskym poriadkom. Priprava na vyudovanie je désledna, na vyucovacich hodinach
je aktivna. Do Skoly chodi vZzdy upravena. Matka sa o maloletu zaujima. Ak sa neméze dostavit' na
rodi¢ovské zdruzenie, vZdy sa riadne ospravedini. Zaujima sa o vychovno-vzdelavacie vysledky svojej
dcéry. Nakolko matka zabezpecuje riadnu starostlivost’ o svoju dcéru, nie je potrebné, aby bol v rodine
nariadeny dohfad.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.12.2018, na ktoré sa nedostavil prokurator, ktory
nepritomnost ospravedinil telefonicky a Ziadal, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Vzhfadom na
uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti prokuratora a vo veci rozhodol.

3. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/30/2016-67 zo diia 3.11.2016 bola zru$ena ustavna
starostlivost nad maloletym Y. a maloletou W.. Maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Zaroven bolo nariadené
vychovné opatrenie - dohlad Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sociélnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nad vychovou maloletych deti zo



strany rodi¢ov maloletych deti a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletym detom vo
vySke 100,- € na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 17.1.2017.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 10.9.2018 vyplyva, Ze matka so
svojim manzelom L. W. a maloletymi detmi W., Z. H. P. byvaju v rodinnom dome na adrese C., T.
C.. XXXX. Otcom maloletej P. je L. W., s ktorym matka maloletych deti uzatvorila dita XX.X.XXXX
manzelstvo. Otcom maloletej Z. je byvaly partner matky G. W.. Okrem uvedenych maloletych deti m&
eSte z manzelstva s panom X. syna W. X., ktory je uz plnolety a nebyva s nimi v spolo€nej domacnosti.
Vychovné opatrenie - dohfad neplni svoj uc€el, nakolko malolety Y. bol umiestneny v Reedukaénom
zariadeni Velké Levare a matka sa riadne stara o svoje maloleté deti. Matka je na materskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok. Manzel L. W. pobera iasto¢ny invalidny déchodok a pracuje na dohodu v
0. Z.. Setrenie v rodine bolo vykonané v pritomnosti matky a maloletych deti Z. H. P.. Boli &isto oblegené,
upraveneé, bol navareny obed. Hygiena a €istota v domacnosti bola na dobrej Urovni. Maloleta Z. nastupila
do 1.roénika ZS C. - T., maloleta P. zagala navstevovat MS C. - T.. Maloleta W. navstevuje 9.roénika ZS
L.. Matka uviedla, Ze s maloletou W. nema Ziadne vychovné problémy, dcéra ju reSpektuje, pomaha jej s
domacimi pracami a tiez s mladSimi surodencami. Z dévodu, Ze matka zabezpeduje riadnu starostlivost
o maloleté deti Z., P., W. a malolety Y. je umiestneny v RC Velké Levare, nie je potrebné, aby vychovné
opatrenie - dohlad nadalej trvalo, preto ho odporugili sudu zrusit.

5. Zo sprav Mesta C. vyplyva, Ze matka maloletych deti byva v rodinnom dome, ktory ma v osobnom
vlastnictve spolu s manzelom L. W., ktory je poberatelom invalidného déchodku a taktieZ je zamestnany
na dohodu vo firme U. C. O., C.. V spolo&nej doméacnosti byva s manzelom a piatimi detmi: W. X.,
Y. X, W.E. X., Z. W. H. P. X.. Syn W. pracuje len prileZitostne. Syn Y. sa nachadza v Reedukaénom
centre Velké Levare z dévodu vychovnych problémov. Dcéra W. navstevuje 9. roénik ZS L. C., dcéra
Z. navstevuje 1. roénik ZS T. a maloleta P. navstevuje MS T. C.. Menovana je na materskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok do oktdbra 2018 a pridavky na deti. Iny prijem nema. Otec maloletej W.
plati vyZivné len sporadicky, s detmi je v kontakte len ked ho navstivia samé. Bytové podmienky su
vhodné, ekonomické pomery v norme. Nemd zdznam v registri trestov. Okrem rodinného domu vlastni
starSi osobny automobil. Iny hnutefny ani nehnutelny majetok nevlastni. Syn Y. prazdniny travi doma s
rodinou a venuje sa maloletym sestram. Sestru Z. naugil bicyklovat sa. Je umiestneny v Reedukacnom
centre Velké Levare, kde navstevuje odborné uciliSte - stavebna vyroba. Je to dvojro&né Studium a od
septembra 2018 nastupi do 2. ro¢nika. W. od septembra 2018 bude navstevovat 9.roénik ZS L. C.,
po skon&eni zakladnej Skoly by si chcela dat’ prihlaSku na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb,
hotelovi akadémiu v C.. Studijné vysledky ma dobré, bavi ju $tadium cudzich jazykov a chcela by sa
tomu venovat. Je to bezproblémové dieta, matke pomaha aj pri starostlivosti o mladsSie dcéry. Matka
maloletych deti na zaklade ziskanych informacii nepoziva vo vacsej miere alkoholické napoje, o rodinu
sa stara, spolupracuje s prisluSnymi Skolami a uradmi.

6. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou $kolou L. C. vyplyva, Ze maloletd W. v $kolskom roku
2017/2018 si plnila pravidelnu Skolski dochadzku. Spravanie bolo v sulade so Skolskym poriadkom.
Prospech dosahovala vyborny az chvalitebny. Do Skoly chodila vzdy €&isto upravena, domaca priprava
bola pravidelna a vzorna. Ma predpoklady uspesne ukonéit zakladné Studium. Matka sa pravidelne
informovala o prospechu Ziacky.

7. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 10P/22/2017-140 zo dria 24.11.2017 bola nariadena nad
maloletym Y. Ustavna starostlivost, ktora bude vykonavana v Reedukacnom centre Velké Levare. Matke
bola uloZzena vyZivovacia povinnost v sume 30 % Zivotného minima a otcovi v sume 70,- € mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 7.11.2017.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze doposial uloZzené vychovné opatrenie splnilo
svoj uCel, nakolko matka zabezpecéuje maloletym detom riadnu starostlivost a vychovu. Maloleta W.
navstevuje 9. roénik ZS L., ugi sa vybore az chvélitebne. Doméaca priprava na vyucovanie je pravidelna
a vzorna a matka sa pravidelne informuje o prospechu maloletej. Maloletd W. matku reSpektuje,
pomaha jej s domacimi pracami a starostlivostou o mladSich surodencov. Matka nema s fiou Ziadne
vychovné problémy. Matka zabezpecuje riadnu starostlivost' aj o dalSie svoje maloleté deti Z. H. P..
Nakolko sa zlepSila starostlivost matky o maloleté deti a tato zabezpec€uje maloletym detom dlhodobu
riadnu starostlivost' a vychovu, a teda vychovné opatrenie spinilo svoj u€el, sud dohlad nad vychovou
maloletych deti zrusil. Pokial ide o maloletého Y., u neho vychovné opatrenie - dohlad nesplnilo Gcel
a vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy bola u neho nariadend ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Reedukacnom centre Velké Levare. KedZe u maloletého Y. bola nariadena ustavna
starostlivost, tym odpadol u maloletého Y. dévod, pre ktory bol dohfad nad vychovou maloletého
nariadeny.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

11. Po vyhlaseni a odévodneni uznesenia sa navrhovatel, matka a otec maloletych deti vzdali prava
podat odvolanie voéi uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



