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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci navrhovatelky: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
Q. XXXX/XX, S., zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, a manzela:
X. K., nar. XX XX XXXX, bytom K. Q. XXXX/XX, S., zastupeny: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
so sidlom Hurbanova 486/2, Senica, ICO: 36 271 268, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom: W. K., nar. XX. XX.XXXX bytom K. Q. XXXX/XX, S., K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. Q. XXXX/XX, S., maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sutdu
Senica, €. k. 10P/3/2018-38, zo dna 22. februara 2018, v €asti vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vyzivného a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania ru$i a vecsamuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo u€astnikov O. K., rod. I., nar. XX XX.XXXX
a X. K., nar. XX XX.XXXX uzavreté diia 17.08.2002 pred Mestskym uradom Senica, zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu Senica, vo zvazku 15, roénik 2002, na strane 294, pod poradovym ¢&islom
74 rozviedol. Sud zveril maloletého W. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletu K. K., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je povinna maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Sud uril povinnost’ otcovi platit' vyZivné na maloletého W. vo vyske 120
eur mesacne a na maloletu K. vo vy8ke 60 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Sud navrh na
prerusenie konania zamietol. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100% a o vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 18, § 19 ods. 1,
2a3,8§230ds.1az3,8§240ds.1a4,§250ds.2,§62o0ds. 2, 3,5, § 76 ods. 1 Zakona o rodine
(dalej len ZoR). Rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti vyZivného sud vecne odovodnil tym, Ze
pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na schopnosti, moznosti a osobné a majetkové pomery oboch
rodi€ov ako aj maloletych deti. Sid mal v konani preukazané, Zze navrhovatelka je zamestnana, pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavky na 3 deti, jej prijem je cca vo vySke 767,74 eura mesacne. Pokial ide
0 jej osobné pomery, Zije v domacnosti byvalej Svagrinej s maloletym W. a maloletou K.. Nadalej plati
vydavky suvisiace s domacnostou v rodinnom dome, v ktorom Zili manzelia v spolo€nej domacnosti.
Jej mesacné vydavky na domacnost a starostlivost o maloleté deti su vo vySke priblizne 500 eur, dalej
plati stravu a oSatenie. Manzel jej prispieva mesacne na vyzZivu plnoletej E. sumou 80 eur, maloletého
W. sumou 70 eur a maloletej K. sumou 50 eur. Navrhovatelka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k
plnoletej E.. Manzel je zamestnany s mesaénym prijmom priblizne 1.316,92 eura. Byva v najme, za ktory
plati 150 eur mesacne. Navrhovatelke plati vyZivné na deti celkovou sumou 200 eur. Obaja manzelia
splacaju spolo¢né uvery, ktoré nadobudli za trvania manzelstva. Porovnanim osobnych a majetkovych



pomerov oboch manzelov (rodi€ov) ako aj pomerov maloletych deti, sud ur€il rodiCom platit' vyzivné
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Takto uréené vyzivné sud povazoval za primerané vzhlfadom
na vek maloletych deti, ale i zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov. O trovach konania rozhodol
sud podla § 55 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), nakolko bezprostrednym dévodom
na podanie navrhu o rozvod manzelstva bolo spravanie manzela, ktory v roku 2017 vyvolaval hadky
medzi manzelmi a v januari 2018 vyhrotil situdciu do takej miery, Ze navrhovatelka podala na manzela
trestné oznamenie. Bez ohladu na trestné stihanie je sud toho nazoru, Ze spravanie manzela bolo
pri¢inou rozvratu manzelstva, a preto vzhladom na okolnosti priznal navrhovatelke narok na nahradu
trov konania.

3. Proti rozsudku v Cc&asti vyZivného podala odvolanie matka maloletych deti (navrhovatelka)
prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud pri uréovani vy8ky vyZivného
nespravne vyhodnotil zarobkové pomery rodi¢ov a tiez nespravne vyhodnotil potreby maloletych deti. V
odbvodneni rozsudku sud uvadza majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti v bodoch 6, 7, 8,9, 10 a
20, sud uviedol, aké su prijmy kazdého z rodi€ov a aké maju vydavky. U matky sud zistil celkovy prijem
vo vyske 767,74 eura mesacne, z tejto sumy je jej zarobok iba vo vySke 482 eura mesacne, zvysna ¢ast
prijmu pozostava z rodi¢ovského prispevku na maloletd K. vo vysSke 214,70 eura a z pridavkov na tri
deti vo vySke 71,04 eura. Je zrejmé, Ze sud v &asti odbvodnenia svojho rozhodnutia (bod 29) ugelovo
neuviedol presnd sumu zarobku (482 eur mesacne), ktora je podkladom pre to, €i a akym spésobom
sa pripadne i matka mdze finan¢ne podielat na zabezpedeni potrieb u maloletého W.. U maloletej K.
jednoznacdne finanéné prispievanie otca nahradza osobnou starostlivostou o toto dieta. U manzela sud
spravne uviedol, Ze tento dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.316,92 eura. Z tohto dévodu,
t.j. s prihliadnutim na vySku zarobku otca je nepochybné, Ze suma vyZivného uréena na maloletého W.
vo vysSke 120 eura mesacne a na maloletd K. vo vyske 60 eur mesacéne nie je primerana zarobkovym
schopnostiam a moZnostiam manzela a Zivotnej Urovni manzela. U manzela su dostatoné majetkové
pomery pre to, aby prispieval na vyZivu maloletého W. sumou 150 eur mesacne a na maloletu K. 100 eur
mesacne. Uréenim vyZivného vo vySke 150 eur mesacne na W. a 100 eur na K. sa budu deti podiefat
i na zZivotnej Urovni manzela, ktory ma niekolkonasobne vyssi prijem ako matka, poukazujuc tiez na to,
Ze vSetka starostlivost o deti spo€iva iba na nej a tymto spésobom aj nahradza finan¢éné prispievanie
manzela na obidve deti. Sud urCenie vySky vyzivného manzela k maloletému W. a K. uviedol v bode
29 odévodnenia svojho rozsudku, z tohto odévodnenia nie je vObec zrejmé, ako sud dospel k svojim
zaverom o vySke vyzivného na maloleté deti, Ziadnym konkrétnym spdsobom sud neuviedol, preco urdil
vyzivné na maloletého W. 120 eur mesacne a na maloleti K. 60 eur mesaéne. Z uvedenych dévodov
navrhovatelka navrhla, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie zo dfa 22.02.2018 v ¢asti tykajucej sa
vyzivného na maloleté deti W. a K. zmeneny tak, Ze manzel, t.j. otec deti je povinny platit’ vyZivné na
maloletého W. 150 eur mesacne a na maloletd K. sumou 100 eur mesacne.

4. Otec maloletych deti k sa odvolaniu matky vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a priznal mu trovy odvolacieho konania. Sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenia zakona o rodine a z tychto ustanoveni vychadzal, spravne zistil prijem matky, prijem otca a
skumal odévodnené potreby maloletych deti. Do prijmu matky je potrebné zahrnat'i rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky, nakolko tieto peniaze navrhovatelka pobera. Priemerny zarobok otca je priblizne
424,62 eura mesacne plus diéty. Sud vychadzal pri uréovani vyzivného z celej sumy vratane diét, hoci
diéty slizia na stravu, ubytovanie a dalSie naklady pri ceste do zahranicia a nepochybne €ast pefiazi na
toto otec pouZzije. U matky sud vychadzal z celkového prijmu 767,74 eura. Vzhladom na vek maloletych
deti a ich odévodnené potreby sud spravne ur€il vySku vyzivného, nakolko otec mé este vyZivovaciu
povinnost k dospelej dcére E.. Matka v konani vycislila mesa&né naklady na maloletého W. v sume 100
eur a na maloletu K. 70 eur. Otec si riadne plnil vyzivovaciu povinnost, matke zasielal na ucet peniaze,
taktiez splacal spolo¢ny Uver. Snazi sa zarobit’ peniaze, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnosti k 3
detom. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil, uviedol, akymi dvahami sa riadil a
¢o povazoval za preukazané a spravne rozhodol. Podla nazoru otca diéty su vyluéne na ubytovanie a
stravu v zahranici, otec sa snazi neminut celu tito sumu a o najviac uSetrit. Otec poukdzal tiez na
aktualnu zmenu pomerov, ked v dome matky zacal byvat jej priatel, jej brat a priatel dospelej dcéry
E., je preto potrebné prihliadnut na prijmy tychto osdb Zijucich v spolo€nej domacnosti, ktori by mali
tiez prispievat na chod domacnosti. V konani sp. zn. 11Pc/2/2018 sud rozsudkom zo dfia 20.06.2018
rozhodol o uréeni vyzivnhého na dcéru E. vo vySke 130 eur mesalne, rozsudok je pravoplatny. Nie je
teda mozné, aby vyzivné na maloleté deti bolo vysSie ako na dcéru E..



5. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze s tvrdeniami otca nemozZno suhlasit. Tvrdenie otca o tom, Ze
sud sa spravne zaoberal jeho prijmom a CiastoCne zohladnil diéty je zavadzajuce a aj z tohto dévodu
otec u€elovo vo svojom vyjadreni neuviedol presnu vySku svojich diét, ale pouzil opakovane iba slovo
diéty. Zamical teda vo svojom vyjadreni, Ze pobera diéty vo vySke 800 az 1.100 eur mesaéne a sud
mal pri svojom rozhodovani brat' do uvahy aj tento prijem vo vyske od 1.200 do 1.500 eur. Sud diéty
otca pri svojom rozhodovani Ziadnym spésobom nezohladnil. Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé,
Ze diéty maju byt zohfadnené ako prijem. V tejto suvislosti matka poukazuje na rozsudky odvolacich
sudov, napriklad Krajského sudu Banska Bystrica 17CoP/13/2015 zo dria 01.04.2015, Krajského sudu
Zilina 11CoP/6/2014 zo dila 10.02.2014, Krajského sudu PreSov 3CoP/1/2017 zo dia 07.03.2017.
Zavadzajuce je tvrdenie otca o tom, Ze sud spravne vychadzal z celkového prijmu matky vo vyske 767,74
eura. V uvedenej sume su zapocitané pridavky na tri deti vo vySke 71 ,04 eura a rodi¢ovsky prispevok
na maloletu K. vo vySke 214,70 eura. Mesac¢ny prijem matky, ktory mal sud brat pri svojom rozhodovani
do uvahy je teda vo vysSke 482 eur mesacne. Matka nesuhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
ktory nekonkretizoval, pre€o sa vyjadril tak, Ze navrhuje rozhodnutie sudu potvrdit’ a nezaujimal ho
skuto&ny mesacny prijem otca. Kolizny opatrovnik tak mohol zastupovat skor zaujmy otca a nie zaujmy
maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZze
vySka vyzivného na maloleté deti je primerana ich veku a potrebam a je v zaujme maloletych deti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, v désledku ¢oho je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyzivného a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusit
a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. V prejednavanej veci navrhovatelka (matka maloletych deti) podala navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom W. a K. na ¢as po rozvode manzelstva tak, aby boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletého W. 150
eur a na maloletd K. 100 eur mesa¢ne. Sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti matky, styk otca s detmi neupravil. Vo¢i uvedenej €asti vyroku rozsudku u&astnici
konania nepodali odvolanie, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost
a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu. Sud otcovi ur€il povinnost platit’ vyzivné na maloletého
W. vo vyske 120 eur mesacne a na maloletu K. vo vySke 60 eur mesacne, v tejto Casti podala matka
odvolanie a tato ¢ast napadnutého rozsudku, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, sa stala
predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Podla § 28 ods. 1 ZoR suclastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. VyZzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt
poskytované. VyZivou dietata je mienené zabezpecenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny
rozvoj po stranke fyzickej a dusevne;.



11. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

13. Ako uviedol aj sud prvej indtancie konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skutocné odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora
je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju len zakladné potreby ako su byvanie, stravovanie, obliekanie sa, ale aj dalSie
potreby, zdravotné, kultirne, priprava na buduce povolanie, cestovanie, dovolenky, poistenie a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit i majetkové pomery
oboch povinnych rodicov.

14. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud vychadza z
realnych zdrobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodica, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi
vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skusenostami, zdravotnym stavom), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, predovsetkym existenciou pracovnych prilezitosti primeranych subjektivnym
predpokladom povinného rodi¢a, & vébec moznostou zamestnat’ sa. Pokial povinny rodi¢ za u¢elom
zamestnania sa prijme pracu, ktorej vykon sa uskutoc¢fiuje v zahrani&i, musi sud pri rozhodovani o vySke
vyzivného zo strany takéhoto rodi¢a zohladhovat aj naklady nevyhnutne vynaloZzené pri vykonavani
prace v zahrani¢i. Odluéné ako nahrada cestovnych vydavkov, ktoré patria zamestnancovi s miestom
vykonu prace v zahranici, patri zamestnancovi vo vySke upravenej zak. &. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach (§ 19 zékona). Tieto nahrady cestovnych vydavkov, ktoré patria zamestnancovi pri plneni
pracovnych uUloh v zahrani&i a ktoré su mu vyplacané v sulade s § 145 Zakonnika prace, sa nezahffiaju
do Cistého prijmu povinného rodi€a za ucelom uréenia €i zmeny vy3ky vyzivného podla zdsad uvedenych
v ustanoveniach § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine (pozri judikat Rc 55/1992). Prihliadat k takto ziskanej
mzdovej zloZke je mozné len v rozsahu, v akom nebola povinnym rodi€om po€as jeho pobytu v zahranici
spotrebovana.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze cestovné nahrady vyplacané zamestnancovi sice nie su sucéastou
mzdy, avSak vyraznym spOsobom zlepSuju majetkové pomery povinného otca a mozno ddvodne
predpokladat, Ze su hlavhym stimulom pre vykonavanie prace vodi¢a dialkovej kamidnovej dopravy.
Ugelom cestovnych nahrad je predovSetkym pokrytie nakladov spojenych s pracou v zahraniéi,
vzhladom uZ len na skuto&nost, Ze potom zo svojej mzdy nemusi povinny rodi¢ uhradzat naklady na
krytie tych jeho potrieb, ktoré su po kryté cestovnymi ndhradami. Je vSeobecne zname, Ze v celom
rozsahu cestovné nahrady nie su spotrebované na stravu a byvanie v zahranici a cestovné vydavky pri



praci v zahranici. Ak by to tak bolo, nebola by Ziadna motivacia pre pracu v zahranici pri vyplacane;j
minimalnej mzdy. Sud preto pri uréeni vySky vyzivného musi prihliadat aj na to, Ze povinnému su okrem
mzdy vyplacané aj cestovné nahrady. Takyto postup je aj v sulade s vy$Sie citovanou judikaturou (por.
napr. aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 996/2011 zo diia 21.06.2011, podla
ktorého nemozno neprihliadat’ aj ako na prijem, ktory je treba zohfadriovat pri uréeni vyzZivného, aj na
Cast’ vyplacanych cestovnych nahrad).

16. Pokial ide o rodi€ovsky prispevok ¢i pridavky na deti a spornu otdzku medzi u€astnikmi, ¢&i takéto
davky treba zohladhovat ako suc¢ast prijmu rodi¢a, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 19.03.2018, sp. zn. 3Cdo/88/2017, v ktorom sud dospel k zaveru, ze pridavok na dieta
je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata. | ked povinnost prispievat na vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia
a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo
intitdciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich
doplatok) mézu s€asti uhradit odovodnené potreby maloletého dietata. Sud pri uréovani vysky vyZivného
na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto
zdrojov.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie matky dbévodné, pretoZe sud prvej inStancie
nevykonal dostatoéné dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov o primeranej vyske vyzivného. Navyse
odbvodnenie rozsudku v Casti uréenia vyZivného je nepreskiumatelné, z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktoré
skutocnosti, okrem prijmu matky a otca zobral sud pri stanoveni vySky vyzZivného do uvahy.

18. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze sud zistil priemerny
Cisty mesaény prijem matky 482 eur a priemerny Cisty mesacny prijem otca 416,92 eura, pricom
matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70 eura mesacne a pridavky na deti v celkovej
vySke 71,04 eura mesacCne. Manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od 04.01.2018. Navrhovatelka sa
maloletym W. a K. odstahovali do domacnosti byvalej Svagrinej, E. so starou matkou odisli do domacnosti
navrhovatelkinej sestry. Z vyjadrenia otca k odvolaniu v3ak vyplyva, Ze situacia sa zmenila a v dome
matky zacal byvat jej priatel, jej brat a priatel dospelej dcéry E.. Po€as manzelského spoluzitia manzelia
platili za elektrinu 72 eur, plyn 110 eur, internet 32 eur, Stvrtroéne za vodu 46,80 eura. Matka plati si
Zivotnu poistku vo vyske 41 eur mesacne. Manzelia splacaju hypotekarny uver a dva spotrebné Gvery
s celkovym zostatkom 140.000 eur, mesacna splatka je vo vySke 488 eur. Malolety W. je Ziakom 9.
roénika ZS v S., matka mesacne plati za stravu 22 eur, cestovné 10 eur. W. navstevuje doudovanie
anglického jazyka, za ktoré navrhovatelka plati 25 eur mesacne. Dalej mu plati poistku 26,50 eura
a dava mu vreckové 40 eur mesacne. Malolety W. ma diagnostikované ADHD, lieky neuziva. Okrem
dvoch maloletych deti maju obaja rodiia vyZzivovaciu povinnost k plnoletej E., ktora je Studentkou 4.
ro¢nika obchodnej akadémie. Otec uviedol, Ze byva u znameho, ktorému plati sumu 150 eur mesacne.
Pracuje ako vodi¢ nakladnej dopravy na Slovensku aj v Nemecku. Do prace do A. plati cestovné 100
eur mesacne. Jeho prijem je 416,92 eura a na diétach dostane od 800 do 1.100 eur.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a dokazovanie, ktoré aj vykonal, dostato¢ne nevyhodnotil, v désledku &oho
neboli zistené pomery na strane oboch rodiov i na strane maloletych deti. V spise sa nachadzaju
potvrdenia zamestnavatelov rodi€ov o prijme, (matky na &.I. 23 a otca na €.I. 25), ale tieto listinné
dbkazy nemozno povazovat za relevantné. Od oboch zamestnavatelov je potrebné zadovazit mzdové
listy, resp. také dOkazy, z ktorych bude zrejma hrubd mzda a inych dalSich prijmov vyplacanych
zamestnavatelom, u otca predovSetkym vySka vyplatenych diét, pripadne dalSich prijmov vyplacanych
titulom odmien, davok poc€as praceneschopnosti, presna vySka odvodov, dani, aby bolo mozné zistit
realny prijem oboch rodi€ov. Po zisteni realnych prijmov je potrebné sa zaoberat realnymi vydavkami
oboch rodi¢ov a je potrebné zistovat a preukazovat, kofko obaja vynakladaju na zakladné potreby deti
a vlastné potreby (byvanie, stravovanie, oSatenie, cestovanie do prace, vydavky spojené s navstevou
8koly), kofko vynakladaju na splatky hypotéky a pézicky, pripadne dalSie potreby (vofnoCasové aktivity,
dovolenky, vzdelavanie, poistenie, Setrenie). Sud tiez nezistoval komplexné majetkové a zarobkové
pomery otca i matky, sud sa blizSie nezaoberal ich Zivotnym Standardom. Sud prvej indtancie stupha
nijako konkrétne neodévodnil, ako posudil majetkové pomery oboch rodi¢ov, ak tito rodi¢ia ziju v
nehnutelnostiach s dalSimi ¢lenmi rodiny, akym spésobom sa tito &lenovia rodiny podielaju na prijmoch
a vydavkoch v spolo¢nej domacnosti, v akej vyske ustalil prijmy otca i matky, ako aj primerané naklady



na uspokojovanie potrieb maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika (€.l. 32) vyplyva, Ze matka
maloletych deti by mala vlastnit rodinny dom, v ktorom ale nebyva, pretoZze sa odstahovala s detmi k
Svagrinej a z vypovede matky na pojednavani 22.02.2018 (€.I1. 34) vyplyva, Ze u€astnici maju uver na
dom a spotrebné uvery, pri€om nie je zrejmé, o aky dom ide &i je postaveny a kto vdome byva. Na jednej
strane podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyZivné rodi€a na vSetky jeho deti by malo byt uréené
v rozmedzi od 25% do 30% z jeho prijmu, ale na druhej strane ak je vySka prijmu povinného rodi¢a
neprimerane nizka s prihliadnutim na jeho objektivhe mozZnosti dosiahnut’ vysku prijmu zodpovedajicu
jeho schopnostiam a moznostiam, je potrebné vychadzat z hypotetického prijmu, ktory by povinny rodic
mohol dosiahnut, keby sa spraval ako zodpovedny rodi€ zabezpedujuci nevyhnutné potreby svojich deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost.

20.V odbvodneni Easti rozsudku tykajucom sa vyZivného sud uviedol vSeobecné zasady uplatfiované pri
rozhodovani o vySke vyzivného bez toho, aby ich aplikoval na prejednavanu vec uvedenim konkrétnych
udajov, z ktorych sud vychadzal pri ureni vyZivného. Ak aj sud v Casti rozsudku, v ktorom opisuje
skutkovy stav, konkrétne udaje tykajuce sa u€astnikov uviedol (prijmy a vydavky rodi¢ov), nasledne
dokazy, vypovede ulastnikov, s prihliadnutim na individualne okolnosti daného pripadu primerane
nevyhodnotil. Pre mimosporové konanie je typicky princip oficiality a materialnej pravdy o znamena,
aby sud zistil skuto€ny stav veci, v ramci dokazovania sa neméze spoliehat' len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania a aplikuje vySetrovaci resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud
povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

21. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistené skuto€nosti vo veci nespravne pravne
posudil, pretoZze nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine (§ 62 a nasl.) a
vSeobecnymi zasadami, ktoré v rozsudku sud sice uviedol, ale nekonkretizoval na prejednavanu vec.
Tymto nespravnym postupom odfal u€astnikom moznost konat pred sudom, pretoZe rozhodnutie sudu
prvej inStancie v €asti ur€enia vyzivného je nepreskumatelné.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

23. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nim dosledne
neriadil. Z odbévodnenia rozsudku totiz nie je mozné zistit vy3Sie uvedené pre rozhodnutie sudu
relevantné skuto€nosti, v désledku &oho je oddvodnenie rozsudku neuplnym, &o zarover brani
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskiumat. V odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje dostato&na a presvedc€iva argumentacia sudu prvej inStancie, na zaklade akych dékazov a na
z&klade akych myslienkovych uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni Zékona o rodine dospel
k zaveru o vySke vyzivného, priCom takto urCené vyzivné povazoval za primerané a zodpovedajuce
nielen odévodnenym potrebam maloletych deti, s prihliadnutim na aktualne moZznosti a schopnosti
matky, ale i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného otca, ktoré rozhodujuce
skuto€nosti sud prvej inStancie dostatoCne nezistoval a tak ani nalezite nezohladnil.

24.V dbsledku vySsie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
o ur€eni vyzivného s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe takymto postupom sudu sa odnala
ucastnikom moznost konat pred sudom, ako aj s pouzitim § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP, ked sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval vSetky nalezité ustanovenia pravneho
predpisu a nadvézne v naznacenom smere i nedostatocne zistil skutkovy stav, zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude doplnit dokazovanie tak, ako je vy$Sie uvedené, zamerané
na zistovanie prijmu rodiCov, ich majetkové pomery, v3etky vydavky, opatovne vyhodnotit vsetky
okolnosti daného pripadu, vysporiadat sa so vietkymi relevantnymi argumentmi U¢astnikov konania a



vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP
odbévodnit.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 391 ods. 3 CSP).

27. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



