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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci proti obzalovanému C. Q., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C.
Q. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo drna 21.10.2021, sp. zn. 1T/28/2020, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dnha 07. marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C.Q.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. Q. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:
dria 02.08.2019 v &ase o0 10.00 h v polyfunkénom dome P. - centrum na adrese M. S.,, na E. T. B. €. X,
v priestoroch panskych toaliet na prizemi, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, mal pri sebe
5 ks plastovych vreciek s obsahom zlisovaného rastlinného materialu, a to hasis o celkovej hmotnosti
6,02 g (baleny po 1,43 g, 1,59 g, 1,63 g, 0,72 g a 0,65 g) s priemernym 5,6 % s obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu), ¢o zodpoveda najmenej 11-im obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom
hasi$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle NR SR €. 138/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol podla § 172 odsek 1 Trestného zékona, zistiac dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41
odsek 1 Trestného z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 64
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 22.10.2020, sp. zn. 1T/42/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2020. Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
a § 74 odsek 1 Trestného zakona bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze kritického dfia nemal ni¢ zakdzaného ani nelegalneho pri sebe, v uvedenom
zariadeni bolo v danom €ase asi Styridsat fudi, ani jeden zo svedkov u neho ni¢ zakazaného nevideli. Z
vypovede svedkov vyplyva, Ze v Ease, ked priSiel do priestoru toaliet, vySla z daného priestoru ina osoba
a ma za to, Ze aj viaceré osoby. Po uziti svojich predpisanych liekov ho spravca proti jeho véli uzamkol
v tomto priestore a po prichode policie bol podrobeny osobnej prehliadke a nemal ni€ pri sebe. Uvedeny
material sa na mieste nasiel 30 minut po jeho odchode, pricom po jeho odchode pouzili priestor aj iné



osoby. Vytkol postup policajtov OO PZ v Novych Zamkoch, Ze z miesta €inu nezdkonnym spdsobom
odniesli dbkazy, ¢o potvrdil aj samotny spravca budovy. V dalSich dévodoch svojho odvolania poukazal
na jednotlivy postup prisludnikov Statnej policie, ktori az po tom, ¢o bol predvedeny na policiu, po 45
minutach priniesli zo zdravotnickeho zariadenia uvedeny material. Ma podozrenie, Zze zo strany policie
iSlo o podsuvanie materialu, marenia vySetrovania, nezdkonné zaistenie miesta €inu, hybanie s miestom
¢inu, ¢o bolo potvrdené aj na hlavnom pojednavani. Podal Ziadost o prekvalifikovanie. Neboli zachované
zakonné postupy pre zacatie trestného stihania.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu obZalovany vytkol sudu I. stupfia, Ze nebolo
nad v8etky pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil skutku, t.j. Ze mal pri sebe plastové vrecka s obsahom
marihuany alebo akejkolvek inej nedovolenej latky. Vypovedou hospodara polyfunkénej budovy bolo
preukazané, Ze v tom Case sa v budove nachadzalo asi dvadsat fudi a ani vypovedami inych svedkov
nebolo preukdzané, Ze mu marihuana patrila. Skuto¢nost, Ze je osobou zavislou na psychotropnych
latkach, nepreukazuje, Ze trestny €in spachal. Neboli zadovazené ani daktyloskopické stopy ani DNA
a ani iné dokazy, ktoré by vyvratili jeho obranu. Poukazal na vypoved svedka C. B. na hlavnhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze jeho vypoved je pravdiva, okrem tej Casti, v ktorej je uvedené, Ze mal
vidiet' 6 kusov sackov so zeleno-hnedou farbou, ktoré mal najst v nadrzke zachodu u obZalovaného.
Navrhol postupovat podla zasady prezumpcie neviny a spod obZaloby ho oslobodit, pretoZe nebolo
preukazané, ze sa stal skutok.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch podaného odvolania. Poukazal na
to, Ze vina obZalovaného je zaloZzena skor na Uvahe, Ze skutok sa mohol stat. Uviedol, Ze poukazuje
na zaverecnu re¢ obhajcu obZalovaného na hlavhom pojednavani o kvantifikacii obvyklej jednorazove;j
davky, ktoru je potrebné vyjadrit s ohlfadom na odolnost jednotlivého konzumenta. Navrhol podla § 285
pismeno c/ Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodit, alternativne vec vratit’ sudu |.
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze namieta zistenia sudu |. stupfia, nebola zistena Ziadna
DNA, ani Ziadne iné stopy, €o potvrdil kriminalisticky ustav. Svedkovia potvrdili, Ze v priebehu 30 minut
chodilo na miesto €inu viacero osdb. Poukazal na vypoved svedka B., na zmeny jeho vypovedi, na
nezakonny postup vySetrovatefov a na skuto¢nost, Ze z miesta &inu boli odnasané stopy a dbkazy, ¢o
svedok potvrdil a poukazal na to, Ze pri jeho osobnej prehliadke, ktorej bol 2-krat podrobeny, neboli
zistené Ziadne nedovolené latky. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti poukazal na spravne skutkové zistenia sudu
I. stupfia a napriek nespravnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ked jeho konanie malo byt
posudené aj podla § 172 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, povaZuje odvolanie za nedévodné
a to aj vzhladom na zakonnost a primeranost’ uloZeného trestu odfatia slobody. Navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a



akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani trestu
a ochranného opatrenia.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupria, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pritom
na vyhodnotenie dokazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud I. stupfa vysporiadal s dékazmi,
na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného. Svoje uvahy sud |. stupfia spravne zalozil na vypovedi svedka C. B., ktory vo
svojej vypovedi, bez podstatnych rozporov, pricom krajsky sud k odvolacim namietkam obZalovaného
o rozporoch vo vypovedi svedka B. udava, Ze krajsky sud napriek tvrdeniu svedka na hlavnom
pojednavani, Ziadne podstatné rozpory vo vypovedi svedka nezistil, uviedol, z akého dévodu sa dostavil
na miesto ¢inu, kde zistil, Ze na panskych toaletach videl obzalovaného, ktory mal rozlozené pred sebou
injekéné striekacky, ampulky a velky igelitovy saok. Vyzeral ako opity a omameny a z tohto dévodu
obzalovaného na mieste €inu zamkol, pretoZze predpokladal, Ze sa jedna o narkomana, priCom zavolal
hliadku policie. Tento postup svedka krajsky sud vyhodnotil ako postup podla § 85 odsek 2 Trestného
poriadku, ked' osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po
fnom, moze obmedzit' ktokolvek a tuto osobu je povinny bezodkladne odovzdat’ utvaru Policajného
zboru. Takto tento svedok postupoval, pri¢om z vypovede tohto svedka vyplyva aj ta skutonost, Ze po
prichode policie vosla na toalety eSte jedna osoba, pricom iSlo o A. S., ktorého pozna a ktory tam nosi
pacientov. Nasledne obZalovany opatovne vosiel do priestorov toaliet, kde prisli pre neho prislusnici
policie a nasledne tento svedok ihned skontroloval toaletu, kde naSiel veci popisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, pricom tuto skuto€nost potvrdil tak v pripravhom konani vo svojej vypovedi ako
aj na hlavhom pojednavani diha 17.09.2020, ked vyslovne uviedol, Ze vo vrchnom poklope jednej z
toaliet naSiel 6 sackov, v ktorych bolo nie€o zelené a nasledne po precitani jeho vypovede z pripravného
konania, opatovne potvrdil, Ze igelitku a injekéné striekaky vybral z odtokovej rury jednej z toaliet
a z druhej toalety, z ktorej vytekala voda, z poklopu nadrzky vybral 6 kusov igelitovych sackov so
zelenohnedou latkou. Nasledne sa dozvedel od osoby z lekarne, Ze obzalovany sa o 15.00 hodine toho
dria vrétil a v lekarni tvrdil, Ze sa vratil pre drahé okuliare, ktoré si zabudol na radiatore. Dal$im dékazom,
ktorym je obZalovany zo spachania skutku usvedCovany, je vypoved svedka C. Y., ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze do priestorov toaliet voSiel obZalovany a po prichode spravcu budovy, t.j. svedka B.,
mu osoby v Eakarni oznamili, Ze v priestoroch toalety sa nachadza osoba, ktora je arogantna, pricom tato
osobu spravca zamkol na toaletach a privolal policiu. Vypoved tohto svedka koreSponduje s vypovedou
svedka B.. Z vypovede tychto svedkov a nasledne z ohliadky miesta &inu, z obsahu ktorej bolo zistené,
Ze v priestoroch toaliet spésobom, ktory popisal svedok B. vo svojej vypovedi, bolo najdenych 5 kusov
plastovych vreciek, obsahom ktorych bola omamna latka a to ha$i§ o celkovej hmotnosti 6,02 gramu,
s obsahom THC 5,6%, priCom toto mnoZstvo zodpovedd jedendastim, obvykle jednorazovym davkam
drogy. Z priebehu skutku, poukazujuc na vypoved svedka B. a Y. moZno jednoznacéne vyvodit zaver, Ze
tuto omamnu latku prechovaval na mieste spachania skutku prave obzalovany, ktory sa po tom, ako bol
odovzdany prisludnikom mestskej policie, vratil do priestorov toaliet a tuto omamnu latku uschoval prave
vo vrchnom poklope toalety. Takyto zaver nie je spochybneny ani skuto&nostou, Zze medzi€asom vosiel
do priestoru toaliet svedok A. S., pretoze Ziadnym z vykonanych dbkazov nie je dané podozrenie, Ze
prave tento svedok mohol tieto omamné latky takymto spésobom na mieste, kde boli najdené, uschovat.
Okolnosti svedka B. potvrdili aj svedkovia a to prislusnici mestskej policie a nasledne prisludnici policie
OO PZ v Novych Zamkoch a to svedkovia A. Q., ktori potvrdili, Ze po prichode na miesto €inu, nesli
na toalety, ale v ¢akarni na lavickach bolo vyloZzenych niekolko sackov so susenymi rastlinami zelene;j
farby, pricom jeden sacok bol prazdny, o zodpoveda tvrdeniu svedka B., Ze z priestorov toalety vybral 6
kusov sackov, pric¢om zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze omamna latka bola zistené
prave v piatich kusoch plastovych vreciek. Nasledne tito svedkovia privolali prostrednictvom operaéného
dostojnika kriminalistického technika a na miesto €inu prisli aj povereni prislusnici OO PZ. Po prichode
na toto miesto im spravca, t.j. svedok B. popisal, Ze dané sacky boli na toalete, na ktorej bol obZalovany.
Z obsahu takto vykonaného dokazovania krajsky sud nezistil nezakonny postup prisluSnikov policie,
ktori uviedli, Ze veci boli najdené spravcom budovy, t.j. svedkom B., ¢o zodpoveda vypovedi svedka
B. a nasledne po prichode vykonavali dalSie procesné ukony. TaktieZ z vypovede svedka L. B. bolo
zistené, Ze tento po prichode na miesto €inu s kriminalistickym technikom vykonal obhliadku miesta



¢inu, ked pred toaletami na lavi¢ke bolo vyloZzenych 5 sackov s obsahom neznamej latky a jeden
prazdny sacok. Nasledne z vypovede kriminalistického technika, svedka F. vyplyva, Ze po prichode
na miesto €inu boli nim ako kriminalistickym technikom zaistené stopy, ktoré boli riadne nafotené
a po vysuSeni sackov, tieto boli zaslané na kriminalisticky a expertizny ustav. Z takto vykonaného
dokazovania a obsahu tychto dbkazov krajsky sud zistil, Ze zavinenie na spachani skutku obzalovanym
je bez dévodnych pochybnosti dostato€ne preukazané a nie je spochybnené tvrdenim obZalovaného, Ze
najdené sacky neboli jeho, Ze ich tam musela dat’ dalSia osoba. Navy$e takato obrana obZalovaného je
spochybnena aj tou skutoénostou, Ze aj v inej toalete, nachadzajucej sa v tychto priestoroch, konkrétne v
odpadovej rure, boli najdené veci a to injekéné striekacky, ampulky, ktoré boli s€asti prazdne, pri¢om islo
o ampulky s obsahom lieku Apaurin, o ktorych obZalovany tvrdil, Ze patrili jemu a Ze tieto si v priestoroch
toalety injekéne aplikoval, ¢o zodpoveda aj zaveru znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, z odvetvia
kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy, pretoze analyzou predloZenych stop €. 3, t.j.
najdena injek&na striekacka s ihlou a €. 4 najdena injekéna striekacka bez ihly, bola zistena pritomnost
krvnych stdp, pricom bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky vyteru obzalovaného. Je
teda zrejmé, Ze aj tento materidl, o ktorom obZalovany tvrdil, Ze patri jemu, sa snazil uschovat, resp. sa
ho zbavit obdobnym spésobom ako sackov s obsahom omamnej latky. Prave vSetky tieto skutoénosti a
dbkazy vo svojom suhrne preukazuju zavinenie obZalovaného na spachani skutku a z tychto dévodov
preto krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného.

K dalS§im odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud udava, Ze podla § 135 odsek 2 Trestného
zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo
vagsom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac 10-nasobku obvykle jednorazove;j
davky na pouzitie a to pre osobnu spotrebu. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany
prechovaval omamnu latku v mnozZstve viac ako 10-ndsobok obvyklej jednorazovej davky na pouzitie
pre osobnu spotrebu a nie je mozné akceptovat' jeho obranu, Ze z vypovede znalca na pojednavani
vyplyva, Ze v pripade obZalovaného bolo mozné povazZovat za beznu jednotlivu davku drogy aj 31 mg
uginnej latky a neexistuje konstantne dana hranica a ur€enie beznej jednotlivej davky, o by v pripade
obzalovaného dosiahlo iba po¢et 10 kusov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri definicii obvykle
jednorazovej davky je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek
pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohfadu na jeho individualne
fyzické dispozicie alebo vySSiu odolnost ziskanu uzivanim drogy. Rezistencia ziskana predchadzajucou
opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky nembze byt dévodom na priaznivejSiu
pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172 resp. § 171 odsek 1 namiesto § 171 odsek 2 Trestného
zakona). Takyto pristup by poprel zmysel a zamerania dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora ma
prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit. Obvykle jednorazovou davkou na pouZzitie
v zmysle § 135 Trestného zakona sa rozumie davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri jednom
pouziti a hmotnostne zodpoveda davke bezne predavanej (kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena
jednorazova davka na pouZzitie musi obsahovat’ minimalne také mnozstvo u€innej latky, ktoré je spésobilé
ovplyvnit psychiku jedinca, €i uz v zmysle utimu alebo excitacie. Pojem ,obvykle“ nemozno vykladat
subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale veobecne vo vztahu ku konkrétnej
droge (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 2/2019 pod €. 22).
MnoZstvo omamnej latky, ktora bola najdend na mieste €inu a ktoru teda prechovaval obZalovany,
obsahovalo 337 mg THC, t.j. mnozZstvo, ktoré je vo forme volnej bazy a ktoré si bezny uzivatel aplikuje
jednorazovo a je po aplikacii jednotlivej davky drogy spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta je 10
az 30 mg THC, tzn. Ze pri takto uréenej jednotlivej davke drogy v prospech obzalovaného 30 mg THC
sa z mnozstva omamnej latky, ktord obZalovany prechovaval s obsahom 337 mg THC, dalo vyrobit’ 11
jednorazovych davok tejto omamnej latky.

Sud I. stupna preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, pretoze prechovaval omamnu latku v rozsahu
vyS$Som ako vacsom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, aj krajsky sud mal skutkové zistenia bez dévodnych pochybnosti za
preukdzané, zavinenie obzalovaného za dostatoéne preukazané, a preto neakceptoval jeho odvolacie
namietky.



Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistil
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona. Sud I. stupfia v3ak
vzhladom na to, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za zruSenia vyroku o treste
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/42/2020 z 22.10.2020, ktory bol sudom |.
stupfia ulozeny za splnenia podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona, mal obZalovanému
ukladat trest odriatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zakona a nie podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona, pretoze obzalovanému ukladal trest za dva umyselné trestné &iny, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom a boli spachané dvoma skutkami a zvySit mu tak hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu za trestny Cin najprisnejSie trestny, a to nasledne bez zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pismeno h/ Trestného zakona (Stanovisko trestnopravneho kolégia NSSR uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR 1/2011) a mal mu tak ukladat trest v sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az
13 rokov a 4 mesiace (zvySena dolna hranica uréenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 a zvy3ena
horna hranica uréenej trestnej sadzby uréenej podla § 41 odsek 2 Trestného zakona), popripade pri
pouziti § 38 odsek 7 Trestného zakona mu mohol ulozit' trest v sadzbe 3 roky az 10 rokov a 2,67
mesiaca v pripade, ak by nepouzil ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona. Sud I. stupfa v3ak
pri ukladani trestu pouzil iba ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zédkona a ukladal mu trest
odnatia slobody v sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov, ¢o je pre obZalovaného priaznivejSie,
vzhlfadom na nezvySovanie hornej hranice uloZenej trestnej sadzby. Krajsky sud toto pochybenie sudu
I. stupha, vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného, nemohol napravit
a zvyS&it mu tak hornu hranicu trestnej sadzby. Takéto rozhodnutie by bolo rozhodnutim v neprospech
obzalovaného, pretoZe nebol dévod na nepouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, pretoze
suCasné pouzitie aj ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona, by
nebolo vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol niekolkokrat sudne trestany, neprimerane prisne.
Sucasne krajsky sud zistil, Ze u obzalovaného bola spravne zistena pritazujuca okolnost’ podfa § 37
pismeno m/ Trestného zakona, spravne mu preto bol ukladany trest podlfa § 38 odsek 4 Trestného
zakona, t.j. po zvyseni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v trvani 64
mesiacov, t.j. 5 rokov a 4 mesiace.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu do konkrétneho Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, tento bol spravne postupom podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona za splnenia v
riom uvedenych kritérii, t. j. v poslednych 10-tich rokoch bol pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, a preto bol spravne zaradeny do vykonu trestu odfatia slobody
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Vyrok o ochrannom opatreni zodpoveda ustanoveniu § 73
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona a to vzhfadom na zavery
laboratérneho vySetrenia mocu obZalovaného, v ktorom sa v ase spachania skutku nachadzaliomamné
latky, t.j. spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim a vyplyva aj zo
zaveru znaleckého posudku znalca L.. T. Q. z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, ktory odporudil
obzalovanému ulozenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



