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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Najvyssi
sud SR, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, ICO 165581, proti Zalovanému: M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, G. D. O., v konani o zaplatenie 1,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/183/2013-64 zo diia 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 8C/183/2013-64 zo dila 25. aprila 2016 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi 1,87 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 1,87 eur
od 22.11.2012 do zaplatenia, vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou o dha 29.1.2013 sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca ako povinna osoba
podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam na zaklade ziadosti z 18.4.2012 o
poskytnutie informacii, informoval Zalovaného o vy$ke nakladov na spristupnenie informacii a vyzval ho
v ozndmeni o vybaveni Ziadosti o poskytnutie informécie 27.4.2012 na ich uhradu. Tuto vyzvu na thradu
nakladov na spristupnenie Zalovany prevzal 10.5.2012. Informacie pozadované v Ziadosti Zalovany
prevzal 12.11.2012. Zalobca postupoval v stlade so zakonom &. 211/2000 Z.z. a vyhlagkou Ministerstva
financii SR €. 481/2000 Z.z. o podrobnostiach uhrady nakladov na spristupnenie informacii, pri¢om vysku
nakladov na spristupnenie informacii, ktoré poZadoval Zalovany, ur€il podla sadzobnika uhrad nakladov
v suvislosti s poskytovanim informacii podla § 21 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z., ktory sadzobnik Zalobca
ako jednu z povinne zverejfiovanych informacii zverejfiuje na svojom webovom sidle. Zalovany si svoju
povinnost’ naklady uhradit nesplnil.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal nedostatok pravomoci sidu rozhodovat danu vec patriacu
do Specialnej pravomoci spravneho organu, nakolko nejde o sukromnu vec, ale o vec finanénu z oblasti
spravneho prava. Namietal vecnu a miestnu neprislusnost Okresného stdu Zilina. Naroky povaZoval
za neopodstatnené, nakolko Zalobca mu svojimi rozhodnutiami spésobil nemajetkovu ujmu a Zalobcom
uplatnené prava boli/budu rieSené kompenzaénou namietkou a tym zanikli. Poukazal na stav, v ktorom
Zalobca sam rozhoduje o svojich vecnych nakladoch a pritom ako Statny organ tiez patri k porusovatefom
zakona. Naroky povazuje Zalovany za prehnané a nezodpovedajuce redlnym narokom a nakladom



skuto€ne vynaloZzenym na poskytnutie informacii. Trval na tom, Ze spor nie je predmetom sukromného,
ale verejného prava. Tiez namietal neuplné zistenie preskimavanych okolnosti a postup sudov, ktoré
v jeho veciach rozhodli neverejne. Zalovany tieZ namietal nepreskimatelnost primeranosti danych
nakladov a namietal, Ze nevznikli naroky na reparované postovné, lebo spravny organ vzdy vlastné
rozhodnutia na vlastné naklady a proti kazdej Ziadosti boli takmer vZdy vydané rozhodnutia o ¢iastoénom
odmietnuti a anonymizovani, takze to, Ze spolu s tymito rozhodnutiami mu Najvyssi sid SR dorudil aj
spristupnenu informaciu, €o neznamena moznost' prenasat’ na Zalobcu poStové naklady v miere 100 %.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané z oznamenia vysky vecnych
nakladov v suvislosti s poskytovanim informacii zo dfia 27.4.2012, dorueného Zalovanému dna
10.5.2012, Ze Zalobca podla sadzobnika uhrad nakladov v suvislosti s poskytovanim informacii za
vyhotovenie judikatov a rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky urcil naklady za 5 stran (0,40
eur), obalky s doru¢enkou B6 (0,07 eur) a naklady spojené s odoslanim informacie podla aktualneho
cennika postovych sluzieb (1,40 eur), spolu 1,87 eur a zaroven vyzval Zalovaného, aby poplatok 1,87
eur zaplatil do 10 dni od prevzatia vyzvy.

Sud prvej indtancie vec spravne posudil podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 7 ods. 1 O.s.p., § 84 O.s.p.,
§ 85 ods. 1 O.s.p,, § 1 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb., § 2 zak. & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam, § 5 ods. 1 pism. f), § 18, § 21 zak. &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
§1,82,§3vyhl. €. 481/2000 Z.z. o podrobnostiach uhrady ndkladov za spristupnenie informacii, § 488
a § 489 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca si uplatnil nahradu materialnych nakladov spojenych s poskytnutim informacii, ked pri
rozhodovani o poskytnuti tychto informacii konal ako povinna osoba, t.j. ako spravny organ v spravnom
konani, ktorému zakon vyslovne vymedzuje urgitd pravomoc, t.j. ur€ité opravnenia a urcité povinnosti v
oblasti verejnej spravy. V ust. § 18 zak. €. 211/2000 Z.z. zakon zveril Zalobcovi pravomoc rozhodovat o
Ziadosti Zalovaného na poskytnutie informacii. Spristupnenim informacii na zaklade zakonom zverenej
pravomoci rozhodol o prave Zalovaného na slobodny pristup k tymto informaciam, pri€¢om rozhodol v
oblasti verejnej spravy, ktora sa realizuje ako prejav vykonnej moci v State. Preto sud ustalil, Ze mal
pravomoc vo veci konat, a preto sa jedna o spor sukromného a nie verejného charakteru. Rovnako
aj pokial sa tyka vznesenej namietky miestnej a vecnej prislusnosti, sud ustalil, Ze tato namietka je
nedévodna, nakolko vecna prisludnost tamojSieho sudu prejednat v prvom stupni vyplynula z ust.
§ 9 ods. 1 O.s.p. a postup sudu bol dany lustraCnou &innostou vo vztahu k bydlisku Zalovaného.
Teda v8eobecnym sudom Zalovaného je tamojSi sud, pretoZze Zalovany mal v jeho obvode svoje
bydlisko. Sud neuznal namietku nepreskimatelnosti primeranosti danych nakladov, lebo Zalobca ich
odbévodnil v sulade so zakonom na zaklade sadzobnika. Aj pri namietke Zalovaného k povahe toho,
Ze spravny organ doru€uje vlastné rozhodnutia na vlastné naklady a proti kazdej Ziadosti mali byt
takmer vzdy vydané rozhodnutia o Ciasto€énom odmietnuti a anonymizovani, sud poukazal na to, Ze
¢innost zalovaného sa uskuto€fovala v ramci Ziadosti o poskytnutie informacie zo strany Zalobcu. Obsah
informacie a sprievodné rozhodnutia Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovaného neboli predmetom tohto
konania, lebo to meritom by mohol nechat Zzalovany preskimat v spravnom konani. Cinnost Zalovaného
sa uskutoCriovala v ramci Ziadosti o poskytnutie informacie zo strany Zalobcu, a preto nebol racionalny
dovod na delenie podielu postovych nakladov na Zalobcu a Zalovaného z dévodu vyhovenia Ziadosti
Zalovaného o podanie informacie. S poukazom na uvedené Zalobe vyhovel a zaroven priznal Zalobcovi
uplatneny 8,75 % urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 13.5.2012 do zaplatenia podla ust. § 517
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 a prechodnym ustanovenim § 10c Nariadenia viady SR €.
87/1995 Z.z. KedZe Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol tak, Ze ju Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze v rozsudku vycita nezakonné antidatovanie, ked mal byt idajne vydany 25.4.2016, pricom doru¢eny
bol bez udania verejného vyhlasenia az 20.12.2017, &o je zrejme rok a pol po vyhlaseni. Dalej namieta,
Ze nahradu trov si mal spravny organ sam vyriesit' v sprdvnom konani ako naklady spravneho konania,
¢im je dany aj charakter predmetnej pohladavky z verejného prava ako trovy spravneho konania a k
pohladavkam z verejného prava nemozno prisudit aj uroky z omeskania, ak Ziaden verejny zakon vo
verejnej sfére toto explicitne neustanovuje. Podla odvolatefa Zalovany nie je ani vecne ani procesne
aktivne legitimovany, kedZe néklady vznikli nie Najvy8Siemu sudu SR, ale jeho kancelarii, a to su dva
rozdielne subjekty. Pokial sud poukazuje na to, Ze nahrada nakladov za spristupnenie informacii je
prijmom povinnej osoby v sfére sukromného prava, je nezmyslom, nejde o podnikanie, ale reparovanie
materialnych nakladov vynaloZzenych spravnym organom z verejného rozpoctu vyluéne pri Uradne;j
¢innosti, je stale pohladavkou z verejného procesného prava. Preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit,



konanie zastavit a vec postupit’ spravnemu organu, inak zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu, ak
Zalobu sam odvolaci sud nezamietne ex offo.

3. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v
Ziline. Odvolaci sud predovéetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov), tento stratil u€innost ku
driu 30.6.2016, v dbsledku nadobudnutia uginnosti novych civilnych procesnych kdédexov, a to v tomto
pripade zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*). Odvolaci su bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze G&inky procesnych Ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Dalej
odvolaci sud uvadza, Ze v dalSej €asti odévodnenia prispdsobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v § 379 CSP, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, a preto ho podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Predmetom preskimavaného rozhodnutia bola nahrada materialnych nakladov spojenych s
poskytnutim informacii Zalovanému v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho prieskumu posudenie,
¢i sud prvej inStancie pravne a spravne posudil narok Zalobcu.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie danej veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na cit. ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie, ktory na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne pravne vyloZil. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za
pravdu odvolatelovi.

8. Odvolaci sud sa riadiac sa uvadzanym preto rozsudok sudu prvej inStancie vratane rovnako vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti rozsudok potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v
spojitosti s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



