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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne A. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom C. sv. J. XX/
XX, M. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti spotrebitelskych zmluv a iné, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16Csp/84/2017-107 zo dna 08. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku IV. o
nahrade trov konania zrusSuje avecvtejtoCasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie s€asti o urCenie, Ze spotrebitelské
zmluvy €. 8500071433 z 22.7.2014 a &. 8500026399 z 13.6.2013 su neplatné, bezuroéné a bez
poplatkov, zastavil, vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1741,87 eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku Ill. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo
vyroku IV. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Na odévodnenie tohto
rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Zze spotrebitelské zmluvy &.
8500071433 zo dna 22.7.2014 a ¢. 8500026399 zo dria 13.6.2013 uzavreté medzi fiou a zalovanym
sU neplatné, zaroven urlenia, Ze uvery z tychto zmluv su bezuroéné a bez poplatkov, dalej vydania
bezdbévodného obohatenia z uvedenych spotrebitelskych zmlav vo vyske 1802,39 eur a napokon aj
zaplatenia finanéného zadostuCinenia vo vyske 500,- eur. VSetko oddvodnila tym, Ze uvedené zmluvy o
spotrebitelskom a revolvingovom Uvere boli uzavreté podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré zmluvy podla nazoru Zalobkyne obsahuju pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. V
tej suvislosti uviedla, Ze uvedenie dvoch rozdielnych Udajov tykajucich sa vySky RPMN v spotrebitelskej
zmluve povazuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitela. Dalej namietala, ze v zmluve
bol dohodnuty neprimerane vysoky administrativny poplatok, pri€om zo zmluvy nie je mozné zistit
o aké administrativne plnenie sa jedna. Uvedené zmluvy svojim obsahom ako aj u€elom odporuju
zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom, preto je tento pravny ukon neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. TaktieZ namietala, Ze v zmluvach absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na
istinu, uroky a iné poplatky, pricom uvedeny nedostatok spésobuje, Ze sa spotrebitelské Uvery povazuju
za bezuroéné a bez poplatkov. V priebehu konania vzala Zalobkyha Zalobny navrh s€asti, a to o uréenie,
Ze spotrebitelské zmluvy z 22.7.2014 a 13.6.2013 su neplatné, bezurocné a bez poplatkov spat’ a preto
sud konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len CSP/ zastavil.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 10.06.2013 pisomnou Ziadostou Zalobkyria
ako dIznik poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového averu, pri¢om v Ziadosti pod bodom 5
uviedol, Ze poZzaduje uver vo vySke 1.170,- eur, so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach,
pricom mesacna splatka (vratane urokov) je 62,69 eur, celkova &iastka, ktoru ma zalovanému zaplatit je



2.632,98 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna
RPMN za uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova ¢Eiastka pri revolvingu, ktoru
musi dIZnik zaplatit' 1.504,56 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21%. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o
schvalenom uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1170,- eur, splatnost 42 mesiacov, mesacna splatka
62,69 eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit 2632,98 eur, RPMN za uver 69,55 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1504,56 eur, predpokladand RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21%, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,5%, priCom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal po doplneni uvedenej Casti 6.
zmluvy diia 13.6.2013. V bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere z 13.6.2013 si zmluvné strany dohodli i
dohodu o poskytnuti sluzby, priCom v bode 8.1 sa dohodlo, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého
na zaklade zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 168,17
eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
87,36 eur, v pripade ak bude dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit k €omu diZznik udeluje veritelovi svoj suhlas. V bode 8.4 sa
dohodlo, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto
dohody o poskytnuti sluzby, pricom veritel a dlZznik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky dIZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €&l. 2.3. zmluvnych
dojednani zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism.
a tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru
diZnikovi podla €&l. 2.3. zmluvnych dojednani zmluvy. V bode 8.6. sa dohodlo, Ze uzavretie tejto dohody
0 poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, pric¢om diznik vyhlasil,
Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. V oznameni zo dria 13.6.2013 o schvaleni
uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500026399 sa uvadzaju udaje o schvalenom uvere
a to: €islo zmluvy 8500026399, schvalena vyska uveru 1.170,- eur, splatnost Gveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 16.12.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 15.7.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.12.2016, periodicita
splacania uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 15. deh, celkova
vyska uveru 1.170,- eur, RPMN uveru 69,55 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, schvalena vyska
revolvingu 704,23 eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 704,23 eur, vySka
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 62,69 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,02 %,
uverovy limit 1170,- eur, celkova &iastka, ktord musi diZnik zaplatit 2632,98 eur, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 168,17 eur, ro¢na urokova sadzba tveru 70,02%, celkova
Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1504,56 eur, roéné urokova sadzba revolvingu
76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti
zmluvy o revolvingovom uvere 13.6.2013. Podfa €l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere su€astou zmluvy je aj uvedené oznamenie o schvaleni Uveru. Z potvrdenia
od zamestnavatela Zalobkyne sud zistil, Ze z titulu uvedenej uverovej zmluvy zaplatila Zalobkyria
Zalovanému formou zrazok zo mzdy spolu 1.818,01 eur a v obdobi od 1.9.2013 do 25.8.2014 zaplatila
na ucet Zalovaného spolu 754,45 eur, o om svedcCia potvrdenia o vklade finanénych prostriedkov od
CSOB a.s., teda spolu 2572,46 eur, ktoru skutognost Zalovany v konani nerozporoval. Diia 22.7.2014
pisomnou Ziadostou Zalobkyfa ako dlznik poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru,
pri¢om v Ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze poZaduje uver vo vySke 1.500,- eur, so splatnostou Uveru v
36 mesacnych splatkach, priCom mesacna splatka (vratane urokov) je 53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru
ma Zalovanému zaplatit’ je 1967,- eur, predpokladand RPMN za uver 20,91%, ro¢na urokova sadzba
uveru 18,03%, priemernad RPMN za Uver 49,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,00 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 0,00 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
0,00%, ro&na urokova sadzba revolvingu 0,00%, poplatok za poskytnutie Uveru 50,- eur. V Ziadosti/
zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka Uveru
1500,- eur, splatnost 36 mesiacov, mesacna splatka 53,25 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit 1967,- eur, RPMN za uver 20,91 %, roéna urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN
49,67%, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,00 eur, celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' 0,00 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 0,00 %, ro&na urokova sadzba



revolvingu je 0,00 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, poplatok za poskytnutie
uveru 50,- eur, pricom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal po doplneni uvedenej €asti 6 zmluvy dha
23.7.2014. Zalobkyna zaroven v uvedeny den, t.j. 22.7.2014 podpisala aj dohodu o poskytovani sluzieb
€. 8500071433 uzavretu podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom dohody je Uprava podmienok
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s rovnakym Cislom ako je
Cislo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutu odplatu vo vyske 2,51% mesacne zo sumy
schvéleného uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Podla dohody v &l. Il. Zalovany mal
poskytovat' Zalobkyni nasledovné sluzby: a) informacia o zostavajucich zavazkoch, b) odklad splatnosti
splatok, c) informacia pred splatnostou splatky, d) informacia o prijati platby, e€) vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentécie, f) zmena zmluvy na podnet klienta, g) preparovanie platieb na prislusnu zmluvu,
h) druh& upomienka zdarma. Zo strany Zalovaného bola dohoda podpisana dia 23.7.2014. Zalovany v
konani predloZil aj oznamenie zo dfia 23.7.2014 o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500071433, v ktorom sa uvadzaju udaje o schvalenom uvere a to: €islo zmluvy 8500071433,
schvalena vyska uveru 1.500,- eur, splatnost’ uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 53,25
eur, poplatok za poskytnutie uveru 50,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 1.9.2014, datum
splatnosti poslednej splatky averu 1.8.2017, periodicita splacania uveru - mesacna, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania 1. deni, celkova vyska uveru 1.500,- eur, RPMN uveru  20,91%,
priemerna hodnota RPMN 49,67 %, schvalena vyska revolvingu 0,- eur, zvySenie celkovej vysky uveru
po vykonani revolvingu 0,- eur, vySka mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 0,- eur, RPMN
po vykonani revolvingu 0 %, Gverovy limit 1500 ,- eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit
1917 .- eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1310,40 eur, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,03%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu 0,-
eur, ro¢na urokovéa sadzba revolvingu 0 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,15%, datum
nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy o revolvingovom Uvere 23.7.2014. Podla &l. 7 bod 7.1. pism.
g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sucastou zmluvy je aj uvedené oznamenie o
schvaleni uveru. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne sud zistil, Ze z titulu uvedenej Uverovej
zmluvy zaplatila Zalobkyfia Zalovanému formou zrdZok zo mzdy spolu 1.839,41eur, ktord skuto€nost
Zalovany v konani ni¢im nerozporoval.

3. Uvedené zistené skuto¢nosti sud posudil podla § 43c ods. 2 a 3, § 44 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1
a 2, § 451 Obcianskeho z&konnika, podla § 2 pism. g), § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2011 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze z obsahu zmluyv, ktoré strany uzatvorili je zrejmé, Ze Zalobkyria
v suvislosti so zmluvou ¢&. 8500026399 v Ziadosti, ktoru podpisala dfa 10.6.2013 uviedla, Ze poZaduje
uver s predpokladanou RPMN za aver 70,02%, predpokladana RPMN uGveru po poskytnuti revolvingu
63,32%. Zalovany v bode 6. oznatenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere* uviedol
odliSné udaje oproti navrhu Zalobkyne, nachadza sa tam iny udaj - ina RPMN za uver, a to 69,55
%, ina predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu, a to 70,02 % a je tu dalej uvedeny
udaj roénej Urokovej sadzbe Urokov z omeskania, ktory v Ziadosti Zalobkyria neuvadzala. Zalobkyna
dalej v suvislosti so zmluvou &. 8500071433 v ziadosti, ktoru podpisala dha 22.7.2014 uviedla, Ze
pozaduje Uver s tam uvedenymi parametrami. Zalovany v bode 6. oznagenom ako ,(daje o schvalenom
revolvingovom uvere® uviedol odliSny Udaj oproti navrhu Zalobkyne v bode 5., a to daj o ro€nej urokove;j
sadzbe urokov z omeSkania vo vySke 5,15 %, ktory v Ziadosti Zalobkyfia neuvadzala. V sulade s § 44
Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, av8ak ak prijatie
navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v
sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v
tomto pripade dIZznikom - Zalobkyrfiou). Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel ako osoba, ktord mala prijat
Ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie averu, schvalil tito Ziadost az nasledne po podani Ziadosti, aviak s
urcitymi, vysSie uvedenymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobkyni ako dlZznikovi aj oznamenie
veritela o schvaleni uveru v listoch zo dfa 13.6.2013 a 23.7.2014, ktoré mali tvorit su¢ast zmlav a v
tychto oznameniach uvadza i dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost
uveru, vySku splatky podla dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) a celkovi sumu odplaty za poskytnutie
sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb, teda naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Takéto oznamenie veritefa o schvaleni Gveru v3ak tieZ nemozno
povazovat za prijatie navrhu predloZzeného dlZznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené
Udaje, ktoré uz diznik (t.j. v tomto pripade Zalobkyria) nasledne neakceptovala a nepodpisala. Sud teda
povaZoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobkyriou, ale za novy
navrh, kedZze Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobkyne ako dlZznika bez vyhrad a zmien, ked
oznamuje dlznikovi prijatie Ziadosti schvalenim Uveru so zmenami tak, ako je uvedené v Casti 6. -



udaje o schvalenom revolvingovom uvere, pripadne aj oznamenim o schvaleni uveru. Prijatie navrhu
s0 zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zédkonné néleZitosti zmluvy, nemdze byt u€innym
prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy /§ 44 ods.
2 Obdianskeho zakonnika/, ktory ale Zalobkyni nebol v oboch pripadoch predloZzeny na odsuhlasenie a
podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto€nené pisomne
amusi byt Ziadatefovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. Preto sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemohli byt uzavreté platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Vzhfadom k tomu Zalovanému neméze patrit Ziadne
plnenie zo zmluv o revolvingovom uvere, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré
poskytnutim pefiaznych prostriedkov na zaklade neplatnych vy8Sie uvedenych zmluv nastalo na strane
Zalobkyne. Je evidentné a nesporné, Ze Zalobkyna prijal na zaklade prvej zmluvy zo dfia 13.6.2013
plnenie v sume 1.170,- eur a Zalobkyfa Zalovanému uhradila celkom z titulu tejto zmluvy spolu 2572,46
eur, ¢o vyplyva z vysSie uvedenych predloZzenych dokladov o vykonanych uhradach a potvrdenia od
zamestnavatela Zalobkyne, pricom Zalovany takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého plnenia v
sume 1.402,46 eur. Dalej bolo v konani nesporné, Ze Zalobkyfa prijal na zaklade druhej zmluvy zo
dna plnenie v sume 1.500,- eur a Zalobkyfia Zalovanému uhradila celkom z titulu tejto zmluvy spolu
1839,41 eur, €o vyplyva z vySSie uvedenych predlozenych dokladov, pri€¢om Zalovany takto prijal plnenie
nad ramec poskytnutého plnenia a bez pravneho dévodu v sume 339,41 eur. Na strane Zalobkyne tak
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 1.741,87 eur / 1.402,46 eur plus 339,41
eur/, a to plnenim na zé&klade neplatného pravneho ukonu. KedZe v zmysle vysSie uvedeného takto
uhradena suma naviac zo strany Zalobkyne bola uhradend Zalovanému bez pravneho dévodu, kedZe
v danom pripade zmluvné strany uzavreli neplatné zmluvy o revolvingovom Uvere, preto sud podanej
Zalobe v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel, a kedZe sa Zalobkyria domahala zaplatenia 1802,39 eur
sud v prevySujucej Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb
zo dna 13.6.2013, sud uviedol, Ze ani tdto dohoda neméze byt platna, nakofko sa mala vztahovat k
uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, avSak k uzavretiu Uverovej zmluvy plathym sp6sobom nedoslo.
Za neplatne uzavretu ju povazuje sud aj z dovodu nekalej obchodnej praktiky pouZitej pri samotnom
spbsobe uzatvarania uvedenej zmluvy - dohody o poskytnuti sluzby , ktora mala byt uzavreta dobrovolne
avsak jej znenie je vsunuté priamo do textu zmluvy o revolvingovom uvere a je potom nehodnoverné
tvrdenie uvedené v &l. 8 bod 8.6, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere. Za neplatnu sud povazoval uvedenu dohodu zo dfia 13.6.2013
i dohodu o poskytovani sluZieb zo dfia 23.7.2014 i z hladiska tvorby zdkladnych parametrov oboch
averov, akymi je vySka Gveru a celkové naklady spotrebitela. Zalobkyha Ziadala u o Gver v pripade
prvej zmluvy vo vySke 1.170,- eur v pripade druhej zmluvy 1.500,- eur a poskytnutie Gveru v tejto vyske
aj oCakavala. V Ziadosti je predformulovana vyska uveru, vySka mesacénej splatky s tym, Ze celkova
Ciastka na zaplatenie je pri tam uvedenej Urokovej sadzbe, a to v pripade prvej zmluvy vo vyske
70,02 % v pripade druhej zmluvy 18,03 %. Javi sa na prvy pohlad, Ze Uver je poskytnuty za tam
uvedenej Grokovej sadzby s primeranym navy$enim. Zalovany ako veritel véak jasne obchadza zakonné
ustanovenia o primeranej vyske urokovej sadzby, ked podsuva spotrebitelovi dalSi ,naoko doplnkovy a
dobrovolny ukon®, a to Dohodu o poskytovani sluzieb. Uz v Ziadosti o poskytnutie Uveru v ¢asti Udajov
o pozadovanom uvere je nelogické, aby spotrebitel predpokladal uzavretie tak nevyhodnej dohody
o poskytovani sluzieb, na ktorej v tomto ¢ase neméze mat Ziaden zaujem. Uz v Ziadosti predpoklada
veritel prijatie tejto dohody a uvazuje o vySke splatky, ktora bude pokryvat aj tuto odmenu, respektive
uréuje konkrétnu vysku tejto odmeny. Podla nazoru sudu je viac ako pravdepodobné, Ze Zalobkyha
nebola informovana a riadne oboznamena o tejto doplnkovej sluzbe a musela tieto dohody uzavriet,
inak by jej Zalovany uver bez uzavretia tychto doh6d neposkytol. KedZe bola Zalobkyria pri uzatvarani
zmluvy a podpisovani ziadosti a dohody o poskytovani sluzieb jednoznaéne uvedena do omylu ohfadom
celkovych nakladov spotrebitela, ktoré tvorili nielen Urok a poplatok za poskytnutie Uveru, ale aj odplata
za doplnkovu sluzbu, pricom ide pritom o zakladné nalezitosti Uverového vztahu, povaZuje sud obe
zmluvy dohody o poskytnuti sluzieb uzavreté za neplatne /§ 39 Obclianskeho zakonnika/. Ide podla
nazoru sudu o zavadzajuce konanie v neprospech spotrebitela, ktoré nemébze pozivat pravnu ochranu /
§ 7 ods. 2 pism. a, b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela/. Sud preto povazuje aj tieto
dve zmluvy za neplatné, a preto plnenia zaplatené Zalobkyrfiou nemohli byt zapoc&itané ani na zavazky
Zalobkyne z uvedenych zmluv, kedZe su neplatné. Pokial ide o narok na finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- sud Zalobu v tejto &asti zamietol ako nedévodnu, pretoze Zalobkyria dévody pri priznanie
finanéného zadostuc€inenia nepreukazala. Narok zdévodrovala len tym, Ze boli poruSené jej prava a
Zalovany pristupoval k nej s neodbornou starostlivostou, pri€¢om v zmluvach pouzil poetné neprijatelné
zmluvné podmienky. Tieto tvrdenia uvadzané v Zalobe nemdZu podfa nazoru sudu zakladat nérok



na finanéné zadostucinenie. Podla nazoru sudu narok na priznanie finanéného zadostucinenia
nevyplyva automaticky z porusSenia prav spotrebitela, spotrebitel musi preukazat’ zakladné predpoklady
uspedného uplatnenia naroku, ¢o v danom pripade splnené nebolo, preto sud zalobu v tejto Casti ako
neopodstatnend zamietol.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sid podla § 255 ods. 2 , § 262 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. V predmetnej veci bola Zalobkyna v konani
uspesna len CiastoCne, pricom ako neuspech sud povazoval i Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu
bez bliZzSieho odévodnenia, preto sud o trovach sporovych stran rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovany a to do vyrokov Il. a IV.. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie nezdévodnil v napadanom rozsudku, na zaklade akych skuto¢nosti a z akych dévodov mal za
to, Ze udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vobec legalne mohli
dohodnut. Hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava a preto sa u€astnici
zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa
teda navrhnut, akceptovat’ a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia
tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny
predpis neuréuju, Ze udaj o ,RPMN* bude dohodnuty. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny v zmysle zdkona
tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri
jeho ureni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého
Cerpania uveru (ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v Ease kedy sa podava ziadost o poskytnutie
uveru). Zakonnd uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj spo6sobom jeho
uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty,
ale ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurCil idaj RPMN schvéaleného uveru &i
revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podfa vzorca
stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou
RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe v takom
pripade by takto uréend RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany tvrdi, Ze sud prvej
indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Zalovany napada aj zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze nedoS$lo k uzavretiu zmluvy preto, lebo v prijati navrhu sa uvadza navyse Udaj o uroku
zomes&kania. Tu sud nespravne zamiefia otdzku vzniku uverovej zmluvy a otazku uvadzania naleZitosti v
zmysle z&kona €. 129/2010 Z.z.. Predpokladom pre vznik zmluvy je, Ze musi mat obligatérne naleZitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak
ide o iné ako obligatérne néleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani
(Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné.
Ich nedodrzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Urenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu
pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podfa uvedeného ustanovenia zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podstatnymi
nélezZitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit droky. Uvadzanie
nalezitosti - sadzba uroku z omeSkania je predpisané zakonom €. 129/2010 Z.z., priCom zo Ziadnej Casti
tohto zakona nevyplyva, Ze tieto naleZitosti musia byt stranami dohodnuté. Urok z omes$kania si zmluvné
strany ani nemézu dohodnut, kedZe ich vySka je stanovena kogentnym ustanovenim (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak sa teda zmluvné strany nemézu dohodnut na vySke urokov z omeskania,
a sucasne ide o nalezitost ktord mé byt uvedena v zmluve v aktualnej hodnote, potom uvedenie tejto
nalezitosti nie je zmenou navrhu &i prijati navrhu s vyhradou. Sud prvej inStancie preto nespravne a
nezdkonne konstatoval, Ze by malo ist o dévod neplatnosti zmluvy o uvere. Z tychto dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne aj v Casti o
zaplatenie 1741,87 eur.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria. Podla nej konanie pred sudom prvej
inStancie nema inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu a v konani ani
nedoslo k vadam, dsledkom ktorych by bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Napadané rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vychadzal zo



spravneho skutkového zistenia, Ze v predmetnych zmluvach absentuju zakonné nalezitosti, dosledkom
goho je Gver bezlroény. Zalovany tak kona s umyslom poskodit velké mnozZstvo spotrebitelov a robi
obstrukcie, aby nemusel vydat bezdévodné obohatenie. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a IV. podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSit a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratit vec sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zastaveni konania v €asti o urCenie, Ze spotrebitelské
zmluvy €. 8500071433 z22.7.2014 a ¢. 8500026399 z 13.6.2013 su neplatné, bezuroéné a bez poplatkov
ako aj vo vyroku lll. o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby Zalobkyne, odvolanim napadnuty nebol, a
preto sa stal v tychto €astiach pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je v uvedenych
vyrokoch nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

9. Pokial ide o odvolanim Zalovaného napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud
po preskumani veci dospel k nazoru, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluvy o spotrebitelskych
uveroch /na zaklade ktorych Zalovany Zalobkyni poskytol dva spotrebitelské Uvery/ nevznikli, na ktorom
zavere je zaloZené Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu prvej indtancie /vyrok |. napadnutého rozsudku/,
neobstoji. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak podla zaverov sudu prvej inStancie nedoslo k riadne;j
akceptéacii navrhu zmluvy o Uvere a zmluva preto nevznikla, su vSetky dalSie uvahy sudu o jej pripadnej
neplatnosti, vratane dohody o poskytnuti sluZieb /bod 8. zmluvy zo diia 13.06.2013/ chybné. Ak zmluva
nevznikla, pretoZze navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy nebol zo strany Zalovaného bezvyhradne
akceptovany, potom nemozno uvazovat o neplatnosti nejakej zmluvy, alebo jej Casti pre nedostatok
pisomnej formy, pripadne z iného zakonného dévodu, pretoZze Ziadnej zmluvy niet. K takymto uvaham,
o neplatnosti zmluvy, by sud mohli priviest' len zistenia, Ze popri pisomnom, vadnom kontraktagnom
procese prebehol aj iny, bezvadny kontraktaény proces /v zmysle bezvyhradnej akceptacie navrhu/,
pri ktorom bola véla stran prejavena vyslovne v Ustnej forme alebo konkludentnym sp6sobom, ktorého
vysledkom bolo uzatvorenie zmluvy o Uvere, av8ak nie v pisomnej forme. Takéto skutoCnosti vSak z
vykonaného dokazovania nevyplyvaju.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna dvakrat /10.06.2013 a 22.07.2014/ na vopred
predpripravenom formulari Zalovaného navrhla tomuto uzatvorenie zmluvy o Uvere, ked vo formulari
vypisala Gdaje o pozadovanom Uvere /bod 5. Ziadosti/. Zalovany tento jej navrh v bode 6. Ziadosti dvakrat
akceptoval /13.06.2013 a 23.07.2014/a to bezvyhradne, ked jeho akceptacia je zhodna s navrhom
Zalobkyne pokial ide o vy$ku Uveru, vy$ku a podet splatok Gveru, Grokovu sadzbu uveru. Ugastnici sa
tak dojednali na podstatnych nalezZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uveru, &im medzi nimi do$lo podla
§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zadkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

11. Za pravne irelevantnu, pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi
stranami sporu, povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, skuto&nost, Ze Zalovany pri
prijati navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/
udaj o RPMN uveru liSiaci sa od toho, ktory uviedla vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy Zalobkyria /
bez ohladu na to, Ze Zalobkyfia v navrhu zmluvy uvadzala predpokladani RPMN za uver a Zalovany
v akceptacii jej navrhu uvadzal RPMN za uver/. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedend skutoénost
neznamena, Ze Zalovany prijal navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze odmietol navrh na uzatvorenie zmluvy, adresoval
Zalobkyni novy navrh, ktory v3ak potom nebol Zalobkyfiou prijaty a preto medzi stranami nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy.

12. Hodnota RPMN dveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u&astnici zmluvy
konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladhuje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch



teda ucastnici zmluvy o spotrebitefskom Uvere dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy o uvere,
vykond sa vypocet RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota
sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere a to
bez ohladu na to, ¢i samotny dIZnik nejaki hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

13. Rovnaké zavery odvolacieho sudu platia aj pre udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania,
ktory udaj zalobkyrfia vo svojich navrhoch na uzatvorenie zmluvy neuviedla, ale v akceptacii navrhov
ho uviedol Zalovany. Ani sadzba Urokov z omeskania nie je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na ktorom by sa spotrebitel s dodavatelom mali dojednat. Udaj o urokovej sadzbe, ktora sa
pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok je nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere /§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch/ ale zaroveni nemoOze byt
predmetom volného dojednania medzi stranami zmluvy, pretoZe v zmysle § 53b Obc&ianskeho zakonnika
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zdvazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis /nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z./. Je pravdou, Ze strany zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere si mézu dojednat’ aj niZzSiu ako podfa zakona stanovenu sadzbu urokov z
omeskania, ale v tomto pripade Zalobkyna, ktord navrhla Zalovanému uzatvorenie zmluvy, vo svojom
navrhu takuto sadzbu Grokov z omeskania neuviedla. Zalovany, aby dodrzal zakon stanovené obsahové
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol napriek tomu povinny takyto udaj do zmluvy uviest.
Ked potom Zalovany pri akceptacii navrhu Zalobkyne uviedol do zmluvy sadzbu urokov z omeskania,
ktora zodpoveda vyske ustanovenej osobitnym pravnym predpisom, nemozno jeho konanie vykladat
ako prijatie navrhu Zalobkyne obsahujuce dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ¢o by
predstavovalo odmietnutie navrhu Zalobkyne a novy navrh na uzatvorenie zmluvy.

14. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu riadnych zmluv o spotrebitelskom
uvere. Dosledkom toho bol potom aj nespravny, resp. pred€asny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze
v spore uplatneny narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenie je Ciastoéne dévodny.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
aby bola zachovana dvojinstanénost konania a stranam sporu nebola odfhata moznost podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

16. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani opatovne preskimat uzatvorené zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere z hfadiska ochrany prav spotrebitela, vychadzajuc tento krat z premisy ich
vzniku, osobitne so zameranim na otazku, & zmluvy obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v ase uzavretia zmluv
a ak nie, tak ¢i v zmysle § 11 je potrebné predmetné Uvery povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Po
dokladnom posudeni zistenych skuto&nosti opatovne vo veci rozhodne.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v hovom rozhodnuti o veci.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



