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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore zalobkyne: D. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, U., proti
Zalovanému: T. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX, o vratenie pefazi, o odmietnuti Zalobyta k t o

rozhodol:

I.Sud odmieta podanie Zalobcu doruéené sudu diia 13.09.2021 oznadené ako “Zaloba: vratenie
penazi“.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dfia 13.09.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym sa domaha vratenia pefiazi na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany si od nej pozZi€iaval peniaze, nejaké peniaze ukradol, hoc ona mu varila,
dala mu svoj bicykel, starala sa ornho, ako aj o dalSich ¢lenov rodiny. Jej konanie v8ak nemalo byt
~Stopercentné®, nakolko cely Zivot pozivala lieky predpisané psychiatrom, a to Melipramin a Triodazin.
Takto ziadala od zalovaného vratenie pefiazi nasledovne: 5000 SK na dom, 6300 SK na pohreb brata,
1150 SK za ukradnuty cement, 4000 SK za varenu stravu dvakrat denne po dobu jedného mesiaca,
4000 SK za zamerne zle vymeranu plochu, 1000 SK za pohreb brata N., 200 000 SK, ktoré mal zalovany
ukradnut’ po&as zateplovania domu, 6000 SK za grafolofku, 10 000 SK, ktoré pozi¢ala N. na byt a
nabytok, 18 000 SK za alimenty, 1000 SK od brata T., ktoré mal do nemocnice, 1000SK za bicykel,
500SK za huby, ktoré jej dal bratranec (37kg), 90 000 SK za napozi¢ané peniaze, ktoré si brat pozi€iaval
od kilazov, ktoré nasledne daval romke, ktora ho zneuzivala, a tak dale;j... dalSie polozZky spolu €inia 437
790 Sk. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyra nepredlozila sudu Ziaden dbkaz.

2. Uznesenim sp.zn. 12C/20/2021 - 4 zo dfia 25.10.2021 sud vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 10 dni
od doruéenia predmetného uznesenia doplnila svoje podanie doru€ené sudu dna 13.09.2021, ktoré je
svojim obsahom Zalobou. Sud poukazal na to, Ze v Zalobe absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti
tak, aby bolo mozné Zalobkyfiou uplatneny narok ( napr. narok na nahradu Skody) subsumovat’ pod
prislusné ustanovenia hmotného prava. Z podania Zzalobkyne nevyplyva, na zaklade akych skutkovych
okolnosti mal vzniknut Zalovany narok, a to spdsobom, aby skutok, z ktorého odvodzuje Zalovany
narok, bol nezamenitelny a jednoznacne identifikovatelny. Z podania Zalobkyne taktiez nevyplyva urcity
a vykonatefny Zalobny navrh vyroku sudneho rozhodnutia. Sice vyplynulo, Ze sa domaha ,vratenia
pefiazi“ avdak vyslednu vysku nespecifikovala a nekonkretizovala. Zalobkyfa len uviedla, Ze ,peniaze,
ktoré Ziadam vratit: 5000SK na dom atd.“, pricom z takto uvedenych zrejme kupnych cien jednotlivych
veci vSak nie je mozné vyvodit, v akej sume si Zalobkyna uplatfiuje Zalovany narok. Okrem toho, Ze
Zalobkyha v podani neuviedla, &i sa jedna o kipnu cenu veci, alebo len o vySku poZzadovaného naroku,
tieZ jednotlivé hodnoty uvedla v slovenskych korunach, teda nie v aktualne pouzivanej mene euro.
Sud v uzneseni zo dria 25.10.2021 su€asne poudil Zalobkyfiu v zmysle § 129 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, Ze v pripade ak v lehote uloZzenej sudom
svoje podanie neopravi alebo nedoplni, sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené dra 12.11.2021.



3. Dia 26.11.2021 osobne do podatefne sudu dorudila Zzalobkyra vyjadrenie. Takto zmeskala sudom
uloZenu lehotu na doplnenie podania, ktora jej zacala plynut po doru€eni uznesenia sudu dria 12.11.2021
atrvala 10 dni, priéom poslednym driom na doplnenie podania bol defi 22.11.2021. Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty sud neeviduje.

V predmetom vyjadreni datovanom 16.11.2021 uviedla, Ze v8etko, ¢o napisala v navrhu sa zaklada na
pravde a jediné €o chce je to, aby jej zalovany vratil peniaze. Su€asne dodala, Ze nema na to, aby si
zabezpecila advokata.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

9. Zakonodarca v ustanoveniach § 132 az 136 CSP upravil nalezitosti Zaloby, ktoré Zalobca musi
reSpektovat, pricom konkrétne v ust. § 132 CSP sa uvadzaju nalezZitosti tykajuce sa obsahu Zaloby, kde
iba formalne spbsobila Zzaloba je zakladnom riadneho vecného prejednania veci. Pokial sa bude jednat
o neodstranitefné vady Zaloby, sud konanie nevyhnutne zastavi. V pripade odstranitelnych vad Zaloby,
ako podania vo veci samej, sud vyzve Zalobcu, aby postupom podfa § 129 odstranil zistené vady v lehote
nie kratSej ako 10 dni a su€asne pouci Zalovaného o moznosti odmietnutia Zaloby v pripade nesplnenia
sudom uloZenej povinnosti. Sud zdéraziuje, Ze sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou,
pricom dispozi&né opravnenie prislicha v suvislosti s podanim Zaloby jedine Zalobcovi. Je preto ulohou
Zalobcu uviest v Zalobe spravne udaje potrebné pre dalSie konanie a opisat rozhodné skuto¢nosti, ktoré
jednoznaénym spdsobom odbvodnia petit Zaloby. Petit Zaloby je najddlezZitejSia East Zaloby, nakolko
predstavuje presnu formulaciu toho, €oho sa zalobca v konani domaha. Ak sud Zalobcovi vyhovie, do
svojho rozhodnutia petit zaloby méze uplne prevziat. Z predmetného dévodu bude formulacia petitu
Zaloby klu¢ova, a to nielen z dévodu uréenia predmetu konania, ktory sud musi reSpektovat’ (ne ultra
petitum), ale zarover podmiefuje aj buducu vykonatelnost sidneho rozhodnutia. Sud pri postupe podla
§ 129 CSP sudinnost Zalobcovi poskytnut neméze z dévodu pripadného rozporu so zasadou rovnosti
stran sporu, ktorou je sporové konanie ovladané. Sud tu dodava, Ze civilny spor je budovany na zasade
kontradiktérnosti, a teda sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni, ako aj riadne
oznadit strany sporu v konani.

10. Sud vyhodnotil podanie doru¢ené sudu dfia 13.09.2021 ako Zalobu, a teda podanie vo veci samej,
kde vSak Zalobkyria chaoticky a nejasne opisala isté, z jej pohfadu dblezité skutkové okolnosti, ktoré
by mali odévodriovat jej narok na vratenie pefiazi. Zalobny navrh tieZ zodpovedal chaotickému opisu
skutkovych okolnosti, nakofko je nejasny (pozn. sudu: Zalobkyfia poZadovala vratit ,90 000 SK, ktoré
si mal jej brat poZi€at od kfiazov a ktoré nasledne mal davat rébmke, ktora ho zneuZzivala® - teda sa
ani nebude jednat’ o peniaze, ktoré ona sama pozi€ala Zalovanému), nezrozumitelny, neuplny (pozn.
sudu: Zalobkyria na zaver pouzila formulaciu ,a tak dalej”) a napokon v fiom Zalobkyha Ziadala vratenie
penazi v mene, ktord uz v su€asne dobe neexistuje. Takato Zaloba a Zalobny navrh nezodpovedaju



poZziadavkam stanovenym v § 132 CSP. Zalobkyria bola nasledne dfia 25.10.2021 vyzvana sidom na
odstranenie vad podania, ktoré boli jasne konkretizované a opisané, no Zalobkyrna len oneskorene
oznamila sudu vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 26.11.2021, Ze vSetko €o uviedla v Zalobe sa zaklada
na pravde a nemoze si dovolit advokata. Zalobkyna sidom bola popritom riadne pou¢ena na moznost
odmietnutia Zaloby, ako aj na pravo zvolit' si advokata, resp. obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
Napriek tymto skuto&nostiam nedo$lo k oprave, resp. doplneniu Zaloby. Sudu nebolo mozné posudit
obsah Zaloby ani na zaklade inych skuto&nosti, nakofko Zalobkyria k Zalobe nepripojila Ziadne dékazy.
Jedné sa v danom pripade o taku prekazku, pre ktoru nie je mozné pokracovat v konani a na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti sud odmietol podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dia 13.09.2021 tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze Zalobu
neopravila v zmysle vyzvy sudu, priom na strane Zalovaného preukdzatelné trovy nevznikli, sud
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, ako je to uvedené aj v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



