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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

S. A, S.. A F. XX XX XXXX R. H.F.,, Q. T. H., C. XXX/X, slobodny, nezamestnany,
je vinny, Ze:

1/ dha 14.12.2019 v presne nezistenom Case v Partizanskom na ulici Domovina pri rodinnom dome
€. XXX/X predal osobné motorové vozidlo znacky Volkwagen Touran, Sedej metalizy, evidenéného
gisla E., R.: V. kupujucemu S. P, s podtom kilometrov na tachometri asi 180.000 km, pri¢om
pred kupujucim umyselne zamic¢al skuto€nost, o ktorej mal vedomost a to, Zze doSlo k zasahu do
tachometra predavaného vozidla a znizeniu hodnoty po&tu najazdenych kilometrov minimalne o 194.000
km, nakolko realny stav najazdenych kilometrov predmetného motorového vozidla, ktoré predaval,
bol minimalne 381.000 km, kedy po vykonanej skuSobnej jazde, kupujuci suhlasil s ,navysenou®
kipnou cenou 2.700,-€, priCom realna hodnota motorového vozidla so skutoénym poc¢tom najazdenych
kilometrov bola 2.137,-€ a kipnu cenu nasledne vyplatil predavajucemu v hotovosti, ¢im svojim konanim
uviedol poskodeného do omylu tym, Ze ho oklamal na kvalite predavaného tovaru a sposobil tak S. P,
Skodu vo vySke 363,-€,

2/ diha 20.01.2020 v presne nezistenom Case v Partizdnskom na ulici Domovina pri rodinnom dome
€. XXX/X predal osobné motorové vozidlo znacky Volkwagen Touran, Sedej metalizy, evidenéného
Cisla E., R.: V. kupujucemu S. B., s pottom kilometrov na tachometri asi 180.000 km, pricom pred
kupujucim umyselne zamical skuto€nost, o ktorej mal vedomost a to, ze doSlo k zasahu do tachometra
predavaného vozidla a znizeniu hodnoty poc¢tu najazdenych kilometrov minimalne o 194.000 km,
nakolko realny stav najazdenych kilometrov predmetného motorového vozidla, ktoré predaval, bol
minimalne 381.000 km, kedy po vykonanej obhliadke a naStartovani vozidla, kupujuci suhlasil s
»navysenou“ kipnou cenou 2.680,-€, pricom realna hodnota motorového vozidla so skuto¢nym poctom
najazdenych kilometrov bola 2.137,-€ a kiipnu cenu nasledne vyplatil predavajucemu v hotovosti, &im
svojim konanim uviedol poSkodeného do omylu tym, Ze ho oklamal na kvalite predavaného tovaru a
sposobil tak S. B., Skodu vo vySke 543,-€,

teda:

v bodoch 1/ a 2/



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal:
v bodoch 1/ a 2/

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 251 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sa obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajicu v prikaze
osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenym S.Q. P., F.. XX XX.XXXX, T. Z., P. XXX/X I. S. B.,
F.. XX XX XXXX, T. H. C.. XXX.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud v ramci suhrnného trestu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona obvinenému uklada
trest zakazu Cinnosti vykonavat sprostredkovatel'sku innost’ s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud v ramci suhrnného trestu s poukazom na § 42 ods. 3 Trestného
z&kona obvinenému neuklada aj perfiazny trest vo vySke 600 €, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/23/2021-278 zo dfia 23.11.2021, pravoplatnym dha
09.12.2021 a ktorym rozhodnutim bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrudeny vyrok o pefiaznom
treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/8/2020-233 zo dia 03.05.2021, pravoplatného
dfia 06.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 23To/47/2021-285 zo dna
06.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, nakolko obvineny pefiazny trest zaplatil dha
19.11.2021, kde v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zdkona doSlo k jeho zahladeniu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyroky o podmieneénom treste odhatia slobody
vo vymere 16 (3estnast) mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov a treste
z&kazu Cinnosti vykonavat sprostredkovatel'sku €innost’ s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 4
(8tyri) roky, uloZzené obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/23/2021-278
zo dna 23.11.2021, pravoplatnym dria 09.12.2021, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Vyrok o pefiaznom treste
z vySSie uvedeného trestného rozkazu tunajSieho sudu zostava nedotknuty.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni S. P., F.. XX.XX.XXXX, T. Z., P. XXX/X 1. S. B., F..
XX XXXXXX, T. H. C.. XXX, odkazuju s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznana nahrada Skody, méZe poSkodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny



rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilné
sporové konanie, pripadne konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala
opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri
prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym
a vykonatelnym podla § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por. Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené
ochranné opatrenie, mdze zuastnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol
podany neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost, ktord ma odkladny uc€inok. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni
uz nemdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze
vziat’ podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme
samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podfa odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz
sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



