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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: Y.,
nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov matka : K.. U. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom F., W. 6, otec : H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 6, F., t.€. bytom L. 4, F., zastupeny
advokatkou JUDr. Janou Hrenovou, so sidlom Krizna 14, Bratislava, za Gc¢asti Okresnej prokuratury
Bratislava IV, Hanulova 9/A, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/80/2015 - 427, zo dnha 21.02.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zveril maloleté deti Y.: Y., nar. XX.X.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a U., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke s pravom zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
uréenym obom rodi€om. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého Y. Y., nar. XX XX. XXXX
vyzivnym vo vySke XXX eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. Y., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke
XXX eur mesacne a na vyZzivu maloletého U. Y., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke XXX eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit k rukdm matky maloletych deti, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci od
01.09.2017. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.09.2017 do 28.02.2018 na maloletého Y. vo vyske XXXX
eur, na maloletu Y. vo vySke XXXX eur a na maloletého U. vo vy8ke XXX eur je otec povinny zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych deti. Sud prvej inStancie uloZil
rodi€om maloletych deti, ako aj maloletym detom, povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu vo
Vyskumnom Ustave detskej psycholégie a patopsycholégie, v Bratislave na Z. XX, v trvani 12 mesiacov v
rozsahu aspon 40 hodin, od pravoplatnosti tohto vyroku. Vo zvysku sud navrh matky zamietol, navrh otca
zamietol a svojim rozhodnutim zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, &.k. 25P/230/2017-123,
zo dna 25.10.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/566/2017-220, zo
dfia 15.12.2017. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 37 ods. 2,7,8,§620ds.1,2a§ 75
ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
rodi€ia su manzelia, neziju v spoloénej domacnosti a na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod
sp. zn. 13P/327/2014 konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré doposial' nie je pravoplatné. Od ukon&enia spoluZitia
otec realizoval styk s detmi s tym, Ze deti boli u otca aj dihSie obdobie, cez vikendy a prazdniny



boli v telefonickom kontakte, naposledy sa otec s detmi riadne stretol v juni 2016, v tomto obdobi
zacCalo prebiehat znalecké dokazovanie, nariadené v rozvodom konani, v ramci ktorého bola matka
predvedena policiou k znalcovi - psychiatrovi na vySetrenie a prebiehajuce znalecké dokazovanie malo
za nasledok, Ze deti mu prestali dvihat' aj telefény a zacali odmietat’ stretavat sa s nim. V znaleckom
posudku sa konstatovalo, Ze matka systematicky a egocentricky manipuluje s detmi za u¢elom oslabenia
emocionalnej vazby deti k otcovi, az k ich izolacii od otca, pricom nie je vylu&ené, Ze deti su manipulované
nielen matkou, ale aj jej pribuznymi, najma jej matkou. Za uvedene;j situacie potom nebolo mozné o
zvereni deti na ¢as do rozvodu rozhodnut’ inak, ako zverit ich do osobnej starostlivosti matke, nebolo
by v zaujme maloletych deti vystavit ich takej psychickej zatazi, akou by bolo autoritativne rozhodnutie
sudu o inej forme vykonu osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je potrebné
stabilizovat rodinné prostredie tak, aby sa maloleté deti opat zacali riadne stretavat s otcom, a z tohto
dovodu povazoval sud prvej inStancie za nevyhnutne potrebné, aby bolo nariadené vychovné opatrenie,
jednak rodi€om, ako aj maloletym detom za u€elom napravy narusenych vztahov v rodine. Priinenim
matky sa situacia dostala az tak daleko, Ze deti aktualne otca odmietaju, neprebieha riadne stretavanie
sa s nim. Matka Ziadnym spdsobom ani neprejavila snahu na napravu takto naruseného rodinného
prostredia, naopak svojimi procesnymi navrhmi, staznostami, nespolupracou s koliznym opatrovnikom
a sudnymi znalcami spbsobila, Ze konanie uz prebieha viac ako dva roky a situacia v rodine sa iba
zhorSuje. Za tychto skuto€nosti sa javi nariadené vychovné opatrenie ako jediny mozny spésob napravy
vyrazne naruSenych vztahov v rodine, pri¢om matka si musi uvedomit, Ze svojim konanim a nezdravym
vplyvom na deti, nehaji zaujmy deti, ale prave naopak detom Skodi a ubliZuje tym, Ze nemaju pravidelny a
rovnocenny kontakt s druhym rodi€om. Starostlivost o maloleté deti vo vS8eobecnosti znamena, Ze rodic,
ktory ma deti v osobnej starostlivosti ma dbat’ nielen na vykon starostlivosti ziZzeny na poskytovanie
ubytovania, stravy, pripravy na vyu€ovanie, pripadne participaciu na zaujmovych krazkoch, ale ide aj
o ich citovy a osobnostny vyvoj nasmerovany k reSpektovaniu hodn6dt nevyhnutnych pre dalSi Zivot.
Takouto hodnotou je aj vztah deti k svojim rodi€om, ktory nemdze byt negativne ovplyviiovany. Pokial
ide o vyzivné, sud prvej indtancie ho ur€il podla moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov rodi¢ov a
oddvodnenych potrieb maloletych deti, pri€om sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zo svojho prijmu
mdze otec platit vyzivné v sidom uréenej vyske. Navrhu matky na uréenie vyzivného pre deti vo vyske
XXXX eur sud prvej inStancie nevyhovel, pretoZe vyZivné je neimerné a vysoké v porovnani s prijmami
rodiCov, ako aj vydavkami deti, ktoré matka v pévodnom navrhu vycislila vo vySke XXXX eur mesacéne.
Sud prvej indtancie vyhodnotil aj primeranost’ a neprimeranost vygislenych nakladov matkou. Sud prvej
indtancie vychadzal z prijmu otca v roku 2015 - XXXX eur, v roku 2016 - XXXX eur a v roku 2017 - januar
-august XXXX eur mesaéne netto. Prijem matky zistil sud prvej inStancie za obdobie od 09.02.2015
do 04.04.2015 vo vySke XXX eur mesacne brutto, potom bola matka nezamestnana, od 13.07.2015
sa zamestnala, od augusta do decembra 2015 mala prijem XXX eur netto, v roku 2016 mala prijem
XXX eur netto a v roku 2017 za januar - september dosiahla prijem XXX eur netto. Sud prvej indtancie
vypocital aj zro&né vyzivné a urcil podmienky jeho splatnosti. O trovach konania rozhodol sud prvej
indtancie podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, odvolanie podal ¢o do vyroku o
zvereni maloletych deti, v €asti vyZivného a zro€ného vyZivného a v €asti, v ktorej sud prvej inStancie
jeho navrh zamietol. Poukézal na zakladné pravo podia ¢lanku 46 ods. Ustavy SR, ako aj pravo
podla ¢lanku 6 Dohovoru, ktoré v sebe zahffaju prava na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a odbévodnenie rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania a jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nedostatoéne a len formalne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, ¢im doslo k poruSeniu prava
otca na riadne odévodnenie rozhodnutia. Tymto postupom sud prvej instancie odral otcovi moznost
konat pred sudom, pretoZze nedostal odpovede na vS8etky nim prednesené relevantné argumenty.
Odbvodnenie povaZuje za zmato¢né, nedostatocné, nepreskimatelné. Sud prvej indtancie sa Ziadnym
procesnym rozhodnutim nevysporiadal s viacerymi protichodnymi a réznymi navrhmi vo vztahu k
predmetu konania, ktoré odzneli a nebolo zrejmé, o ktorom navrhu matky kona. Predmet konania nebol
ustaleny. Navrhom Ziadala matka ur€enie vyZzivného na maloleté deti, v priebehu konania ho opakovane
menila. Aj ked matka Ziadala len Upravu vyzivného, on ma za to, Ze je nevyhnutné upravit’ prava a
povinnosti k maloletym detom komplexne a to vratane rozhodnutia o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti, €o matka v konani namietala. Nesuhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti, toto
nepovazoval za situacie, v ktorej sa nachadzaju, za suladné s najlepSim zdujmom maloletych deti. V



Case zaCatia konania sa s detmi stretdval, vztah mal s nimi dobry, svoje deti nikdy neopustil, iba z
donutenia sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, kde vSetci Zili a v decembri 2014 roziSiel sa iba so
svojou manzelkou a nie s detmi. Vzdy mal zaujem o to, aby sa s detmi stretaval a aby im bol dobrym
otcom, poukéazal na zavery znaleckého posudku PhDr. Mgr. X. S., na ktoré sud neprihliadol. Poukazal
na manipulaciu zo strany matky, ktora spésobila uvedenu situaciu. lde mu o to, aby mohol pokojne,
bez negativnych vplyvov travit so svojimi detmi €as, a mohol sa im venovat, preto je rozhodnutie sudu
v tomto kontexte nepochopitelné. U neho ostava najpodstatnejSia otazka, aké ma toto konanie matky
dopad na maloleté deti, ich zdravy vyvoj, vychovu a celkovy vyvoj. Sud prvej inStancie neupravil ani
styk s detmi, nechal v platnosti neodkladné opatrenie, ktoré do€asne styk otca s detmi riesi, vzhladom
na takyto postup sudu, ktory je na jednej strane pochopitefny, aviak na druhej strane nevidi realnu
a zakonnu cestu na to, aby sa matka podrobila vychovnému opatreniu a reSpektovala neodkladné
opatrenie, ktoré upravuje styk maloletych deti a otca. Poukazal na nesucinnost matky v konani o rozvod.
Matka poukazuje, Ze by mal sud prihliadat na zaujem deti, ich nazor a slobodnu vélu, ale na druhe;j
strane reélne nedovoli, aby sa vyjadrili deti inak, ako v jej pritomnosti, resp. v pritomnosti starych rodi¢ov
pred tretou osobou, aby sa realne mohlo zistit, ¢i to, €o je prezentované zo strany deti, je ich skutoCny
nazor. Matka deklaruje psychosomatické problémy, bolesti brucha, strach z otca maloletych deti, ktoré
vS3ak nasledne neriesi a dava ich za vinu strachu z neho, pri¢om on nema realnu moznost' na deti
vplyvat, akymkolvek spdsobom ich ovplyviovat, ich vyvin, alebo spravanie sa, aj napriek tomu, Ze
o8etrujuca lekarka maloletych deti odporucila odborné psychologické vySetrenie, nie je zrejmé, &i toto
bolo a je realne vykonané. Ma zaujem na tom, aby mohol v plnom rozsahu participovat na vychove deti.
Nesuhlasil ani s vy8kou stanoveného vyZivného, pricom je potrebné vychadzat z odévodnenych narokov
maloletych deti a az nasledne riesit, €i zistené opravnené vydavky na maloleté deti, zodpovedaju Zivotne;j
urovni povinného rodi¢a. Matkou udavané naklady na byvanie nie su korektne uvadzané, pretoze az
do 08/2017 hradil naklady na byvanie on. Poukézal na svoje vydavky a to vyzivné vo vySke XXXX eur
mesacne, XXX eur mesacéne vyzivné na manzelku, XXX eur polovica splatky hypotekarneho uveru na
byt, v ktorom byva matka s detmi, XXX eur ngjomné, v ktorom byva on, €o je celkove XXXX eur mesacéne.
On dosahuje bez bonusov a odmien prijem XXXX eur, takZe je zrejmé, Ze z uvedenej sumy nemdze
takéto vyzivné platit. Matka nikdy nezdokladovala realne a odévodnené potreby maloletych deti, €ize nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho ustélil sud vysku vyZivovacej povinnosti. Nie je spravne ur€eny ani zaliatok
vyzivovacej povinnosti od 01.09.2017 od ktorého sa odvija aj vySka zro€ného vyzivného, pretoze je
zrejmé, Ze aj po 01.09.2017 uhradzal naklady na byvanie, vyzivné na manzelku, aZz od decembra 2017
prestal uhradzat vSetky naklady spojené s byvanim maloletych deti. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu
prvej inStancie tak, Zze maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, s
vymedzenim starostlivosti u otca a u matky, miestom odovzdania a prevzatia deti bude bydlisko matky,
v pripade odovzdania deti otcovi, bydlisko otca, v pripade odovzdania deti matke, vyZivné sa pocas
striedavej osobnej starostlivosti neurci.

4. Okresny prokurator k odvolaniu otca uviedol, Ze za situacie, ked sa otec s detmi riadne nestretol
viac ako jeden a pol roka, deti otca odmietaju, nebolo mozné rozhodnut inak, ako zverit ich matke,
pricom sud prvej inStancie spravne nariadil vychovné opatrenie za u¢elom upravy narusenych vztahov
medzi maloletymi detmi a otcom. Pokial ide o ur€enie vyZivného, je primerané vzhfadom na odévodnené
potreby maloletych deti, ktoré maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vyska vyZivného
zodpoveda schopnostiam otca. Sud prvej inStancie spravne ustalil aj zaCiatok plynutia vyZivovacej
povinnosti od 01.09.2017, nakolko otec si riadne plnil do augusta 2017 vyzivovaciu povinnost' vodci
detom, av3ak od septembra 2017 svoje rozhodnutie zmenil a na vyZivu prispieval vo vyske XXX eur
na jedno dieta, resp. vo vyske XXX eur mesacne na vSetky maloleté deti a preto mu za toto obdobie
vznikol na vyZivhom dlh. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny.

5. Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil danu situaciu, deti po dobu minimalne 24 mesiacov odmietaju akykolvek styk a kontakt
s otcom, vratane telefonického. Sam otec uviedol, Ze nepozna mena triednych ugitelov, nechodi na
rodiCovské zdruzenia, nebol nikdy na tréningoch, turnajoch, & inych podujatiach, ktoré uskuto&riuju
futbalové kluby, Y. je hraCom futbalového klubu L. uz 5 rokov, predtym hral za V.. Otec nema skuto¢ny
z4aujem o svoje tri maloleté deti, ten len predstiera za ucelom oklamat sud, aby nariadil striedavu osobnu
starostlivost, pri€om sa zbavi vyZivného na deti. Deti si pamataju tyranie a bitky zo strany otca a citlivo
vhimaju skuto€nost, Ze otec o ne nejavi zaujem. Pri stretnuti s otcom su vystavené stresu a musia Celit
otcovym slovnym utokom voci ich matke, ktori oznacuje ako ,faloSna zmija“. Deti su vo veku, kedy su
schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, ¢o aj vyuZivaju a predkladaju sudu svoju vélu Zit' len s fou.



Spravne urcil sud prvej indtancie aj vySku vyZivovacej povinnosti, navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej
indtancie ako spravny.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu matky, otec zotrval na svojich prednesoch, trval na svojom odvolani a tomuto
Ziadal vyhoviet.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

8. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

9. K namietkam otca o nedostatoéne odbévodnenom rozhodnuti, odvolaci sud uvadza, ze podla
konstantnej stdnej judikatary (napriklad rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 111US209/2004, sud
nemusi v odbévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uUplne vSetky otézky, resp. ndmietky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na ti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zalozZil na relevantnych skuto&nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa
ku v8etkym pocetnym, ale aj vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam,
namietkam a tvrdeniam vznadanym v priebehu konania jeho uc¢astnikmi.

10. Pre sud prvej inStancie bolo rozhodujuce rozhodnut o zvereni maloletych deti a vySke vyZivovacej
povinnosti. Sud prvej indtancie spravne rozhodol a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
ked za danej situacie mozno suhlasit’ s jeho zdvermi, Ze by nebolo v zaujme deti vytrhavat ich z
tohto prostredia a autoritativne rozhodnut’ o ich zvereni, i uz otcovi, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. Pre zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti je potrebné splnit’ isté zakonom
predpisané podmienky, ktoré sud prvej inStancie nezistil. Zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti v su€asnej dobe nie je v ich zaujme, a neboli by takto lepSie zaistené potreby deti,
vzhlfadom na nepriatelski komunikaciu rodiCov, ako aj skutonost, Zze deti otca odmietaju. Sud prvej
inStancie spravne nariadil vychovné opatrenie na zlepSenie tejto komunikacie medzi rodi¢mi, ako aj
medzi otcom a detmi, ktorému su rodicia povinni sa podrobit. Odvolaci sud konstatuje, ze uz aj ked
uvedena situacia vznikla, z akéhokolvek dévodu, je potrebné mat na zreteli v prvom rade zaujem
maloletych deti, ktoré potrebuju kludné a pokojné prostredie na svoj dalsi vyvin. Spravne rozhodol
sud prvej inStancie aj o vySke vyZivovacej povinnosti, priom spravne urcil aj jej zaciatok, odvolaci
sud dava do pozornosti otcovi, Ze podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné priznava odo dna
zacatia sudneho konania, ktoru skuto€nost sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a spravne uréil aj
zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z moznosti, schopnosti
povinného rodi¢a, zarobku matky, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti. V konani starostlivosti
o0 maloleté deti nie je potrebné preukazovat blocky, €i kazdy jeden naklad na maloleté dieta, treba
vychadzat’ so vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby
pre deti v uritom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre
neho Specifické. Uvedenymi skutoénostami sa spravoval aj sud prvej inStancie. V danom pripade treba
poukazat' aj na osobnu starostlivost matky o maloleté deti, o sa tiez chape ako ur€ita hodnota, ktora
sa pri uréovani vyzivného nembze nebrat do uvahy. Hoci zakon pouziva termin prihliada sa, osobnu
starostlivost’ nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti sa meni podla veku dietata,
resp. jeho zdravotného stavu, ide o tri maloleté deti, ktoré maju svoje potreby, &i uz kryté finanénym
plnenim, alebo osobnou starostlivostou. Sud prvej inStancie vyhodnotil odévodnené a neodévodnené
potreby maloletych deti a primerane tomu urcil aj vyZivné. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyzivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, to znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat' svoje potreby tak,
aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacsom
rozsahu. Pokial sa tyka pomerov otca, sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, Ze ide o muza
v produktivnom veku, s vysokoskolskym vzdelanim, otec v konani nepreukazal Ziadne rozhodujuce



okolnosti, ktoré by mu branili dosahovat taky prijem, aby bol spésobily riadne zabezpe it vietky potreby
maloletych deti.

11. K namietkam otca o tom, Ze sud prvej inStancie neupravil styk otca s detmi, odvolaci sud poukazuje
na nariadené vychovné opatrenie, ked je potrebné v prvom rade sanovat vztahy v rodine pomocou
odborného poradenstva.

12. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby urobili vdetko pre posilnenie svojich rodiCovskych
kompetencii, dodrziavali pokyny psycholégov pracujucich s maloletymi detmi a odporucenia
zUc&astnenych subjektov, pretoZe ak nezmenia svoje vychovné postupy a pristup k maloletym detom,
nebude existovat také sudne rozhodnutie, ktoré detom zabezpedi pocit bezpecia a dévery vo vilastnych
rodiCov a bude schopné ich vratit do prezivania Stastného detstva, bez strachu, obav, bez dalSich
psychologickych vySetreni a vysluchov. Iba rodi¢ia maju priamy vplyv na maloleté deti a su priamo a
bez akychkolvek pochybnosti zodpovedni za ich psychicky a fyzicky vyvoj, a tejto svojej zodpovednosti
sa nemOzu zbavit, a nemo6zu ju ani prenasat na sudy a ich rozhodnutia, alebo iné Statne organy.
Rodic¢ia su povinni v zaujme maloletych deti dospiet ku korektnej komunikacii, prijat zodpovednost’ a
o starostlivosti o maloleté deti sa dohodnut. Iba dohoda rodiCov mdze zmiernit negativny dopad na
prezivanie maloletych deti spdsobeny rozchodom rodi€ov, pretrvavajucim rodi¢ovskym konfliktom a
sudnymi konaniami.

13. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 CSP v napadnutej asti, pretoze
je spravne.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



