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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: N.. K. I., nar. XX X.XXXX, bytom P.
C.. XX, zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti Zalovane; :
Obchodné akadémia, so sidlom v Michalovciach, Kapusianska 2, ICO: 031 953 549, zastupenej JUDT.
Jurajom Kusom, so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 10, o ur€enie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo difia
8. decembra 2017 sp. zn. 10C/85/2006 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 8. decembra
2017 €.k. 10C/85/2006-448 urcil, Zze okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalobcu vykonané ukonom
Zalovaného dna 29.3.2006 oznagenym ako ,okamzité skon&enie pracovného pomeru® pod &. 110/2006
je neplatné (vyrok 1.) a priznal uspednému Zalobcovi nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalovane;j
v pomere 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skoncenie
pracovného pomeru vykonaného ukonom Zalovanej dfia 29.3.2006 s odévodnenim, Ze bol u Zalovane;j
zamestnany ako stredoSkolsky ugitel, s nastupom do prace 1.1.1996, na zaklade pisomne uzavretej
pracovnej zmluvy. Dfia 30.5.2006 mu zalovana dorudila listinu oznadenu ako ,okamzité skoncenie
pracovného pomeru®, ktorou podlfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s nim okamzZite ukoncila
pracovny pomer. Na zaklade tejto listiny mal pracovny pomer Zalobcu skongit' dfiom jej dorucenia,
tj. 30.3.2006. Zalobca popiera dévod skon&enia pracovného pomeru a povazuje okamzité skon&enie
pracovného pomeru za Uc€elové a vykonstruované z dévodu, Ze u Zalovanej malo dojst k zniZzeniu stavu
zamestnancov a ako prvy na rad prichadzal do Uvahy manzel riaditelky Skoly pésobiaci na Skole bez
pedagogickej kvalifikacie. Zalobca podal podnet na preverenie trestnopravnej zodpovednosti riaditelky
Skoly a ZiaCky N. I. za trestny in ohovérania, pripadne krivého obvinenia. Pripisom zo dna 6.4.2006
Zalovanej oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatny pravny ukon z
formalnych aj vecnych dévodov a oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani a pridefovani prace. Ku
skutku uvedenému v bode 1. okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobca uviedol aj to, Ze doslo
k prepadnutiu lehoty na okamzité skonéenie pracovného pomeru, kedZe zamestnavatel sa uz dha
19.2.2006 dozvedel o udajnom zavaznom poruSeni pracovnej discipliny. K dévodu uvedenému v bode
2. poukazal aj na to, Ze tam uvadzany skutok sa mal udiat v ase jarnych prazdnin, kedy si neplinil
pracovné povinnosti, ale bol na dovolenke.



3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej dna
25.1.1996, medzi Zalovanou ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom, vznikol subezny
pracovny pomer podfa § 69 Zakonnika prace s nastupom do prace 1.1.1996, so zaradenim ako ucitef
telesnej vychovy, s miestom vykonu prace Obchodna akadémia Michalovce, na dobu neurgitu.

4. Listom Zalovanej zo diia 29.3.2006 €. 110/2006 oznaCenym ako: ,OkamZité skoncenie pracovného
pomeru“ bolo oznamené Zalobcovi, Ze diiom dorucenia tohto rozhodnutia jeho pracovny pomer konéi a
to v désledku zavazného porusenia pracovnej discipliny spoc&ivajuceho v tom, Ze:

,1/'V €ase od 19. - 24.2.2006 na riadnom lyZiarskom vycviku, ktory v ramci vyu€ovania poriadala $kola,
dria 19.2.2006 o 18,20 hod. ked Ziacka R.I. W. pozerala televiziu ste ako ugitel prisiel k tejto Ziatke a
zadal ju bozkavat a obchytkavat za prsia. Ziacka toto Vase poé&inanie ako ugitela okamzite nahlasila
triednej profesorke N.. Q. V.. Mimo toho podla udania ZiaCky aj v mesiaci oktébri 2005 na hodinach
telesnej vychovy ste ako ucitefl ju taktiez obchytkaval.

2/ Problém nevhodného spravania u Vas ako ugitela telesnej vychovy vyvrcholil v €ase jarnych prazdnin
2006 v tyzdni od 27.2. do 3.3.2006, ked na lyZiarskom sustredeni na Stredisku Inovce, ktoré vSak Skola
neorganizovala, ale na ktorom ste bol ako dozor pritomny pri Ziackach, ktoré vyulujete, ste sa dopustil
dalSieho nevhodného spravania sa voci svojej Ziacke N. I. tym, Ze ste priSiel na jej izbu so zdmienkou
pozigat si radio. Ziadku ste zadal bozkavat, obchytkavat ju za prsia, zvalil ste ju na postel a lezal na nej
5-10 minut. AZ ked ZiaCka zacala plakat vstal ste a opustil izbu. Tieto skuto€nosti dfia 6.3.2006 nahlasila
riaditefstvu Skoly matka menovanej Ziacky."

5. Dalej bolo v tomto liste uvedené, Ze toto po&inanie vodi Ziatkam $koly povazuje riaditelstvo
8koly za pachanie trestnej Cinnosti, ktoré podozrenie oznamilo aj organom &innym v trestnom konani
dia 9.3.2006. Z vySSie uvedeného spravania sa voCi zverenym Ziatkam v ramci vyulovacieho
procesu riaditefstvo Skoly hodnoti toto nevhodné spravanie sa aj ako viacnasobny delikt proti moralne;j
etike zvlast pedagdga, €o je aj v hrubom rozpore s pracovnym poriadkom S$koly, s ktorym bol
Zalobca oboznameny. Toto konanie zaklada vSetky znaky zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
ktoré poburuju pedagogicky zbor Skoly, Ziakov a ich rodi¢ov, v dbsledku ¢oho dalSie pdsobenie
Zalobcu na 8kole ako ugitela bolo neziaduce, preto z uvedenych dévodov s nim Zalovana okamZzite
skongila pracovny pomer podfa ustanovenia § 68 odsek 1, pism. b/ Zak. prace v plathom zneni.
So zastupcami zamestnancov Skoly, Zakladnou organizaciou P3aV pri SOU pofnohospodarskom a
Obchodnej akadémii, KapuSianska 2, Michalovce bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru
prerokované dna 28.3.2006.

6. Sud prvej indtancie poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 1T
113/2006, v ktorom sud rozsudkom ¢&. k. 1T 113/2006-686 zo dia 5.9.2014 (v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.1.2015 &. k. 4To 88/2014-714) Zalobcu oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 17.10.2006 sp. zn. 1Pv 304/2006 pre skutky
oznaené v obZalobe pod bodmi 1, 2, 3 pravne kvalifikovanymi ako precin sexualneho zneuzivania
podla § 200 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal Zalobca dopustit' tak, ze: 1/ v presne
nezisteny defi, v presne nezistenom €ase v oktébri 2005 na chodbe telocviéne sexualne zneuzival R.
W. ZiaCku druhého ro&nika Skoly tym spdsobom, Ze ju ohmataval na intimnych miestach, na prsiach,
2/ dha 19.2.2006 asi 18:20 hod. pocas lyziarskeho vycviku v stredisku v obci Inovce okres Sobrance
v spologenskej miestnosti chaty po¢as nepritomnosti inych oséb sexualne zneuzival R. W.U., Ziagku
druhého ro¢nika Zalovanej tym spésobom, Ze ju bozkaval na Usta a ohmataval na prsiach, 3/ v ¢ase
jarnych prazdnin od 27.2.2006 do 3.3.2006 v dopoludniajSich hodinach pocas lyziarskeho sustredenia v
stredisku v obci Inovce sexualne zneuZival N. |. ZiaCku tretieho ro¢nika Skoly tym spésobom, Ze priSiel
za fiou do izby, kde bola ubytovana pod zamienkou zapozi€ania radia a ked zistil, Ze je v izbe sama,
zacal ju bozkavat, obchytkavat za prsia, poloZil ju na postel, leziac na nej sa vzruSoval, ked zacala
poskodena plakat a Ziadala ho aby prestal, napokon vstal a odiSiel. KedZe tieto skutky neboli dokazané,
nebolo dokazané, Ze sa tieto stali, tak bol Zalobca spod obZaloby prokuratora oslobodeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.1.2015.

7. Pravne posudzoval vec podla ust. § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2, § 36 ods. 1,
§ 70, § 77 zékona ¢&. 311/2001 Z.z. Zak. prace, spolu s ust. § 1 ods. 1,2,4, § 2 ods. 2, § 8 ods. 1



zakona €. 552/2003 o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni plathom ku driu 29.3.2006 a ust. §
47 ods. 1,2, § 81, § 84 ods. 1,2,3,4 Z&k. prace. a konstatoval, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru na zéklade jednostranného pravneho
ukonu zamestnavatela, ked ku skon€eniu pracovného pomeru dochadza okamihom jeho dorucenia
zamestnancovi. Zdo6raznil, ze dbvody, ktoré opravriuju zamestnavatela okamzite skonéit pracovny
pomer so zamestnancom, sa musia uplatnit’ do jedného mesiaca odo dna, ked sa zamestnavatel o
dovode dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. Pri nedodrzani
uvedenej lehoty toto pravo zamestnavatela zanika. Na platné okamzité skon&enie pracovného pomeru,
¢i uz zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca, sa vyZaduje pisomna forma, musi v fiom byt
uvedeny dbvod jeho skon&enia a musi byt doru¢ené druhému ucastnikovi. Ak nie je splnena o aj len
jedna z uvedenych podmienok, okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné.

8. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze boli splnené formalne podmienky
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovanej, a to pisomna forma,
uvedeny dévod skonéenia a dorucenie Zalobcovi. Nebolo sporné, Ze Zalovana okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 29.3.2006 dorucila zalobcovi dfia 30.3.2006, ktoru skutoCnost’ Zalobca
potvrdil vo svojom liste zo dha 6.4.2006. Sporné vSak bolo, & Zalovana v&as uplatnila svoje pravo
zamestnavatela okamzite skoncit so Zalobcom pracovny pomer z dévodu uvedeného pod bodom 1.
okamzitého skond&enia pracovného pomeru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana - zamestnavatel sa o tomto
udajnom dévode na okamzité skonéenie pracovného pomeru dozvedela uz 19.2.2006 prostrednictvom
triednej uCitefky N.. Q. V. a okamzité skoncenie pracovného pomeru mu bolo dorucené 30.3.2006,
teda do$lo k prepadnutiu lehoty v zmysle ust. § 68 ods. 2 Z&k. prace. Zalovana naopak tvrdila, Ze
toto pravo si uplatnila voci Zalobcovi v€as a v zakonnej lehote tvrdiac, Ze az dfha 6.3.2006 N.. Q. V.
oznamila Statutarnej zastupkyni Zalovanej - riaditelke Skoly Q.. A. E., Ze sa Zalobca takéhoto konania
dopustil, t.j. az vtedy sa zamestnavatel dozvedel o tomto dévode okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu. Na zistenie tejto skutocnosti sud vykonal ddkaz vysluchom Statutarnej zastupkyne
Zalovanej Q.. E. a svedkyne N.. Q. V., ktoré zhodne potvrdili, Ze dovody opisané v bode 1. okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, svedkyra N.. V. oznamila Statutarnej zastupkyni zalovanej az 6.3.2006.
Sud uzavrel, Ze az oboznamenim Statutérnej zastupkyne Zalovanej s tymto dévodom, sa to dostalo do
sféry poznania zamestnavatela. Od uvedeného diia, t.j. od 6.3.2006, zacala plynut Zalovanej prepadna
lehota na uplatnenie jej prava na okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom. Preto toto pravo
bolo Zalovanou uplatnené véas.

9. Zaroven konstatoval, ze Zalobca ako zamestnanec si neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, v zmysle cit. ust § 77 Zakonnika prace, uplatnil v€as v ramci zakonnej lehoty dvoch mesiacov
odo dnfa, ked sa mal pracovny pomer skondit, t.j. od 30.3.2006, kedZe Zaloba bola podana na sud
22.5.2006.

10. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na obsah vypovede svedkyne N.. Q. V. a uviedol, Ze samotna
Zalovana nenavrhla vypoc¢ut v konani N. |. z dévodu jej pobytu v zahranici, avSak odvolala sa na jej
vypovede v trestom konani. Navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchmi dalSich svedkyn, R.
W., jej matky a matky N. I., sud na pojednavani konanom dfia 10.11.2017 uznesenim zamietol. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 185 CSP a dévodil, Ze tieto svedkyne uz vypovedali v trestnom konani za
ucelom zistenia, Ci sa zalobca dopustil protipravneho konania, ktoré spocivalo na tom istom skutkovom
z&klade, aky je dbvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom. Z obsahu trestného
spisu vyplyva, Ze tieto svedkyne boli vypocuté tak v pripravnom ako aj v tresthom konani (zapisnice o
ich vysluchoch v tresthom konani sa nachadzaju aj v spise).

11. Pri vyhodnocovani svedeckych vypovedi osved&ujucich, Ze sa Zalobca dopustil konania na takom
skutkovom zaklade, aky je opisany v liste Zalovanej zo dria 29.3.2006, sud poukazal na to, Ze Zalobca
tieto tvrdenia popieral po€as pripravného konania, sudneho trestného konania aj v tomto spore a
zdoraznil, Ze okrem Zalobcu a R. W. A. N. I., Ziadne d'alSie osoby neboli pritomné ani pri jednom z tychto
udajnych neprimeranych spravani, ktorych sa mal Zzalobca dopustit..

12. Za tejto dbkaznej situacie sud prisvedcil Zalobcovi, ze zalovanou vymedzené dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru spocivajuce v porudeniach pracovnej discipliny, resp. porusenia jeho
povinnosti ako pedagdga, neboli preukazané. Zdbéraznil, Ze pred okamzitym zrudenim pracovného



pomeru s pracovnikom organizacia musi mat zisteny dévod na toto okamzité zruSenie, nestaci iba
podozrenie, Ze tento dévod je dany (R 17/1977 ).

13. S poukazom na § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku sud konstatoval, Ze v trestnom
konani uz bola vyrieSena prejudicialna otazka, &i boli dané dévody okamzitého skon&enia pracovného
pomeru (Ci doSlo ku skutkom popisanym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru), ¢im je sud v
tomto spore viazany. Dévodil, Ze v zmysle platnej judikatary (R 35/1993) v ob¢ianskom sudnom konani
je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku (vratane formy zavinenia) predpokladanou Trestnym
zdkonom. Zdobraznil, Ze takéto odsudzujuce rozhodnutie méze obsahovat okrem vyroku o tom, Ze bol
spachany trestny Cin (priestupok alebo iny spravny delikt) a vyroku o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky,
ktorymi v8ak sud viazany podfa § 193 CSP nie je. Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia
ani oslobodzujucim rozhodnutim. K vztahu trestného konania a ob¢ianskeho sudneho konania, ktory
ma zaklad v tom istom skutkovom deji poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25
Cdo 1593/2013, ktory vychadzal z uvahy, Ze zatial €o v trestnom konani treba na odsudenie to, aby
zastupca obzaloby preukazal vSetky znaky skutkovej podstaty trestného inu vratane zavinenia, pri¢om
plati zdsada "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), v ob¢ianskom sudnom konani
vykonava sud (zasadne na navrh stran sporu) vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny (okrem ramca
zdkonom vymedzenej viazanosti) hodnotit nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového
konania, pricom dokazné bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil, ma Zalovany (§ 420 ods. 3 OZ).

14. Sud vSak na zaklade nim vykonaného dokazovania v tomto spore dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalovanou so Zalobcom z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny zvIast hrubym spésobom podfa § 68 ods. 1 pism. b/ ZP, pretoZe nebolo
preukazané, Ze by sa vobec tieto skutky stali. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze skutok nemusi
byt trestnym &inom a mdze byt poruSenim pracovnej discipliny, av8ak zédkladom pre takuto domnienku je
to, Ze tento skutok sa stal. V tomto pripade tato skuto€nost preukdzana nebola, t.zn. nebolo preukazané
v tomto spore, Ze sa Zalobca tychto konani, ktoré povazuje Zalovana za porusenie pracovnej discipliny
a za dévody okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, dopustil.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalovanej nepodarilo preukazat existenciu dévodov okamZzitého skon&enia
pracovného pomeru (uvedenych v okamZzitom skonéeni pracovného pomeru), pri€om Zalovana
odvodzuje zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu len z tvrdeni Ziacok Zzalovanej, sud
preto urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vykonané ukonom Zalovanej zo dha
29.3.2006 oznacené ako ,Okamzité skon¢enie pracovného pomeru“ pod &islom 110/2006 je neplatné.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech,
tak mu sud priznal vo&i neuspesnej zalovanej nahradu trov konania v pomere 100 %.

17. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana odvolanie proti celej
vyrokovej €asti rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/. Navrhla, aby odvolaci
sud podla § 389 CSP zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Ako prvé vyjadrila ndzor, Ze zrejme vo veci konal a rozhodol nezakonny sudca (JUDr. Tatiana
Sabadosova), ktoru skuto€nost Zalovana uviedla uz v liste zo dia 3.3.2017, oznaCenom ako namietka
zaujatosti voci sudkyni JUDr. Tatiane SabadoSovej. Poukazala na to, Ze zakonnym sudcom v tejto veci
sa javi sudca JUDr. Zdenko Svarny, kedZe Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni zo dfia 27.10.2011 sp.zn.
13NcC 35/2011 rozhodol, Ze tento sudca spolu s dal$imi sudcami nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci. Zakonnym sudcom sa podla Zalovanej javi aj sudca JUDr. Martin Lopuch. Zalovana
nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14.3.2017 sp.zn. 2NcC/5/2017, ktorym
rozhodol, Zze sudkyrna JUDr. Tatiana SabadoSova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v
tejto veci. V désledku uvedeného Zalobca ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
ustavného prava na zdkonného sudcu a z tohto dévodu je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

19. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej in$tancie v napadnutom rozhodnuti nijako nevysvetlil
pre¢o nevykonal navrhované dbkazy, konkrétne pre¢o nevypocul znalkyfu PhDr. RoZkovu a pre€o sa
neoboznamil so zavermi znaleckého posudku tejto znalkyne. Znalkyria v posudku jednoznacne potvrdila,
Ze poskodené dievcata I. A. W. vypovedali pravdu a ich vypoved je vierohodné (vieryhodnost hodnotila



stupnicou 100 %). V tejto suvislosti Zalovana poukazala na zapisnice z pojednavani konanych dna
20.6.2017 a 10.11.2017, ked na prvom z pojednavani navrhla, aby sa sud oboznamil s trestnym spisom,
hlavne so znaleckym posudkom vypracovanym PhDr. RoZkovou a okrem toho navrhla vypocut znalkyfu
PhDr. RoZkovu. Na druhom pojednavani (10.11.2017) pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze dava na
zvazenie sudu, &i je potrebné vypodlut tuto znalkyfu (PhDr. RoZkovu), lebo znalecky posudok, ako aj
jej vypoved su v trestnom spise. Na zaklade uvedeného podla Zalovanej neobstoji tvrdenie sudu prve;j
indtancie, Ze Zalovana nenavrhla znalkyfiu PhDr. RoZkovu vypocut v tomto konani. Podobne Zalovana
vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevyporiadal ani s tym, pre¢o
nevykonal dalSie navrhované dékazy - nevypocul poskodenu R. W. a jej matku, neoboznamil sa s
vypovedou poskodenej N. |. a nevypocCul jej matku. Z uvedeného dévodu je naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP.

20. Odvolatelka vyjadrila nazor, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie uvedené na strane 17 rozsudku je
zmatolné a vykazuje vysoky stuperi svojvdle a arbitrdrnosti. Ma za to, Ze prijatie uvedenych zaverov
sudu by znamenalo precedens, v zmysle ktorého by ucitelia mohli bezbreho sexualne obtaZovat
diev€ata po Skolach a stacilo by len preukazat, Ze pri obtazovani nebol nikto pritomny - len uditel a
Zia€ka, a preto takéto nevhodné spravanie je dovolené a nemozno ho postihnut’ okamzitym ukon&enim
pracovného pomeru. Vo vztahu k tymto zaverom podla odvolatelky sud prvej inStancie pochybil, ked
nevykonal navrhované dokazy a nezistil spolahlivo skutkovy stav veci. Zalovana sa teda nestotoznila so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa jej nepodarilo preukazat existenciu dévodov okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a nepredlozila Ziaden dbokaz, ktory by bol spdsobily jej tvrdenie o zavaznom poruSeni
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu preukazat. V tejto suvislosti opakovane odkazala na pochybenie
sudu, ktory nevykonal navrhované dbkazy (nevypocul R. W. a neoboznamil sa s vypovedou N. I,
nevypocCul znalkyriu PhDr RoZkovu a neoboznamil sa so zavermi jej znaleckého posudku).

21. Zalovana poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu SR 3Cdo/134/2005, ako aj na Nalez Ustavného
sudu &.k. IV.US 296/2014-33 zo diia 6.5.2015, z ktorého vyplyva, Ze nemozno stotoZfovat trestnopravnu
zodpovednost s poruSenim sluzobnej prisahy prisluSnika policajného zboru. Jeden a ten isty skutok
nemusi byt kvalifikovany ako trestny €in, ale méze byt ddvodom na prepustenie zo sluzobného pomeru a
mdbze byt kvalifikovana ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny zvlast hrubym spésobom.

22. Napokon Zzalovana zdoéraznila, Ze zalobca bol sudom trikrat uznany za vinného, odvolaci sud
odsudzujuci rozsudok trikrat zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a az na Stvrtykrat
bol Zzalobca oslobodeny spod obZaloby po 10 rokoch. Vyjadrila nazor, Ze odvolaci sud pochybil, lebo
ignoroval zavery znaleckého posudku PhDr. Rozkovej, jej vypoved potvrdzujicu, Ze vypovede dievCat
su pravdiveé.

23. Rozsudok prvej inStancie podla Zalovanej nie je zdévodneny tak, ako vyzaduje ust. § 220 ods. 2
CSP a je nepreskumatelny, vykazuje vysoky stupeh svojvéle a arbitrarnosti.

24. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

25. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,c/,d/,e/,f/,g/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

26. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 11.12.2018 o 11.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 4.12.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

28. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podrla ust. § 365 ods.1 pism. b/,c/,d/,e/, f/,g/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), rozhodoval vylu€eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud (c), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti (e), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (g), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h).

29. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanou odvolaci sud uvadza nasledovné :

30. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

31. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze zakonné
obsadenie sudu je jednou z procesnych podmienok na strane sudu vychadzajucou z ustavného
prava na spravodlivy proces zahffiajuceho garanciu rozhodovania nezavislého a nestranného sudu.
V sulade s tymto pravom plati, Ze v urCitej veci ma rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne
a miestne prisludného sudu. Dovody vylu€enia sudcu vymedzuje § 49 ods.1,2 CSP. V pripade ak vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca, konanie trpi vadou, ktori mozno napravit’ iba tak, Ze déjde k zruSeniu
rozhodnutia a vrateniu veci na opatovné prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni sudu.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP nie su
naplnené pretoZe sa nestotoznil s nazorom zalovanej, Ze vo veci konal a rozhodol nezakonny sudca,
t.j. JUDr. Tatiana Sabado3ova, ani s nazorom odvolatelky, Zze zadkonnym sudcom sa javi JUDr. Zdenko
Svarny alebo sudca JUDr. Martin Lopuch.

33. Kuvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna vec bola v defi podania Zaloby ndhodnym
vyberom pridelena sudcovi JUDr. Zdenkovi Svarnemu. Tento sudca bezprostredne po prideleni veci
oznamil predsedovi sudu dovody, pre ktoré sa citil vo veci zaujaty, a to so zretefom na svoj pomer k
jednej zo stran sporu (Zalobcovi). V sulade s ust. § 15 ods.1 O.s.p. uc€inného v €ase rozhodovania o
vylugeni sudcu, bol predseda sudu opravneny rozhodnut, &i je JUDr. Zdenko Svarny skutoéne vylugeny.
PretoZe predseda sudu zistil dévody na vylugenie, dal pokyn na pridelenie veciinému sudcovi ndhodnym
vyberom (cez generator podatelne v zmysle rozvrhu prace OS), nakolko sudca JUDr. Zdenko Svarny
s tymto vyjadril suhlas.

34. Potom, ako vec bola nahodnym vyberom pridelena sudkyni Mgr. Magdaléne Chomovej,
tato neodkladne oznamila predsedovi sudu skutoCnosti, pre ktoré je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci (pomer k strane sporu- Zalobcovi). Predseda sudu opéat dospel k zaveru Ze su dané
dovody na vylu€enie a so suhlasom uvedenej sudkyne dal pokyn na pridelenie veci nahodnym vyberom
inému sudcovi ( v sulade s § 15 ods.1 O.s.p.).

35. Nasledne bola vec nahodnym vyberom pridelena sudcovi JUDr. Martinovi Lopuchovi, ktory tiez
dna 12.3.2010 oznamil predsedovi Okresného sudu Michalovce, Ze sa vo veci citi byt zaujaty (z
dévodu negativneho vztahu zastupcovi Zalovanej- JUDr. Jurajovi Kusovi). Predseda Okresného sudu
Michalovce predloZil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu v sulade s ust. § 15 ods. 1 O.s.p. a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 7NcC/2/2010-111 zo dfia 29.3.2010 rozhodol, Ze sudca JUDr. Martin
Lopuch, PhD. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 10C/85/2006.

36. Vec bola nasledne nahodnym vyberom pridelena sudcovi JUDr. Martinovi Stretavskému. Tento
oznamil svoju zaujatost vo veci. Pred predloZzenim veci Krajskému sudu v KoSiciach sa k vyjadrili aj dalSi
sudcovia Okresného sudu Michalovce. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 12NcC/31/2010-141



z 28.9.2010 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu v Michalovciach Mgr. Matilda Bodnarikova, JUDr.
Vladimir Cervenak, JUDr. Magda Chudova, JUDr. Marek Kotora, JUDr. Milan Mitterpak, Mgr. Daniela
PristdSova, JUDr. Igor Ragan, JUDr. Tatiana SabadoSova, JUDr. Martin Stretavsky, JUDr. Gabriel
Stefani¢, nie su vyligeni z prejednavania a rozhodovania veci Ggastnikov vedenej na Okresnom stde
Michalovce pod sp.zn. 10C/85/2006.

37. Po tom, ako Zalovana vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. Martinovi Stretavskému,
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 13NcC/35/2011-166 zo diia 27. oktébra 2011, Ze
sudcovia Okresného sudu Michalovce JUDr. Martin Stretavsky, JUDr. Stanislav Vojtko, JUDr. Zdenko
Svarny, JUDr. Vincent Svoboda, Mgr. Agata Stefani¢ova, JUDr. Milan Mitterpak, JUDr. Gabriel Stefanig,
Mgr. Matilda Bodnérikova, JUDr. Marek Kotora, Mgr. Daniela PristaSova, JUDr. Igor Ragan nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 10C/85/2006 Okresného sudu Michalovce.

38. Nasledne, na zaklade novych skutolnosti, predlozil predseda Okresného sudu Michalovce
opakovane vec Krajskému sudu v KoSiciach, ako sudu nadriadenému, na rozhodnutie o vylu€eni sudcu
JUDr. Martina Stretavského z prejednania a rozhodovania veci pre jeho dlhodobo negativny vztah
k pravnemu zastupcovi Zalovanej JUDr. Jurajovi Kusovi. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
13NcC/33/2012-174 zo dha 7. septembra 2012 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Michalovce JUDr.
Martin Stretavsky je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 10C/85/2006.

39. Na zaklade uvedeného bola vec ndhodnym vyberom cez generator podatefne v zmysle rozvrhu
prace OS, za vylu€enia sudcov, o ktorych vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
uz bolo rozhodnuté v skorSom obdobi, pridelena sudkyni Okresného sudu Michalovce JUDr. Tatiane
Sabado3ove;j.

40. Vec bola predloZena Krajskému sudu v KoSiciach za u€elom posudenia mozZnej zaujatosti sudkyne
JUDr. Tatiany SabadoSovej na zaklade jej oznamenia, priCom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€. k. 13NcC/52/2012-226 zo dha 28. decembra 2012 rozhodol, Ze tato sudkyria nie je vylucend z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Nasledne nadriadeny sud posudzoval aj namietku
zaujatosti voci sudkyni JUDr. Tatiane Sabado3ovej vznesenu zo strany Zalovanej. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim &. k. 2NcC/5/2017-355 zo dia 14. marca 2017 opatovne rozhodol, Ze sudkyha
JUDr. Tatiana SabadoSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci 10C/85/2006 vedenej
na Okresnom sude Michalovce.

41. Z vy88ie uvedenej chronoldgie rozhodovania o namietkach zaujatosti a o vylu€eni €i nevyluceni
jednotlivych sudcov vyplyva, Ze z prejednavania a rozhodovania vo veci boli vylu¢eny sudca JUDr.
Zdenko Svarny a sudkyfia Mgr. Chomova, rozhodnutim predsedu sudu Okresného sidu Michalovce,
ktory skuto€nosti oznamené sudcami povazoval za dostato&né pre ich vylu€enie a pridelil vec inému
sudcovi. Rovnako boli z prejednavania vylu€eni sudcovia JUDr. Martin Lopuch, PhD. uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7NcC/2/2010-111 a sudca JUDr. Martin Stretavsky uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 13NcC/33/2012-174. Po ich vylu€eni bola vec nahodnym vyberom
pridelena JUDr. Tatiane Sabado3ove;j.

42. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonnym sudcom v tejto veci nie je ani JUDr. Zdenko Svarny ani JUDr.
Martin Lopuch. Na uvedenych zaveroch neméze ni¢ zmenit ani rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 13NcC/35/2011-166, ktory rozhodol o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Michalovce JUDr. Martin
Stretavsky, JUDr. Stanislav Vojtko, JUDr. Zdenko Svarny...(a iny) nie st vylu&eni z prejednavania a
rozhodovania veci sp.zn. 10C/85/2016 Okresného sudu Michalovce.

43. Odvolaci sud zdbraziuje, Zze ciefom vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, a k nezaujatému pristupu sudu k uastnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivheho rozhodovania. Preto pokial boli dané predpoklady zaujatosti u
sudcu JUDr. Zdenka Svarneho na zadiatku konania, v désledku éoho predseda sudu postupoval podla
§ 15 0ds.1 O.s.p., t.j. rozhodol o vylugeni tohto sudcu a vec bola pridelena inému sudcovi, tieto dévody
nemohli v priebehu konania vymiznut’ (pretrvavaju aj nadalej) a je v zaujme samotnej Zalovanej, aby
sudca s takymto pomerom k strane sporu vec neprejednaval.



44. Potom ako nahodnym vyberom bola vec pridelena sudkyni JUDr. Tatiane SabadoSovej, o jej
pripadnom vylu€eni bolo opakovane rozhodované nadriadenym siudom (na zaklade jej oznamenia, aj
na zaklade namietky vznesenej zo strany Zalovanej) a nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze tato sudkyna
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Ze
Zalovana v odvolani uvadza tie isté skuto€nosti (o ktoré opiera svoje tvrdenie o nezakonnosti sudkyne,
ktora vo veci rozhodla), ktoré uz boli predmetom posudenia Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodol
uznesenim ¢&. k. 2NcC/5/2017-355 zo dia 14. marca 2017.

45. Zakonnou sudkyriou je preto jednoznacne JUDr. Tatiana SabadoSova, ktora nie je vylu¢ena
z prejednania rozhodovania v predmetnej veci. Z uvedeného dbvodu preto nemdbzu byt naplnené
odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1 pism. b/ a ¢/ CSP.

46. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

47. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

48. K odvolacim dbévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a g/ CSP Zalovana v odvolani
nekonkretizovala v ¢om vidi ich naplnenie, t.j. v éom vzhliadla také poruSenie procesnych predpisov
(ktoré nemozno podradit’ pod ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP), ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia, ani to, ktoré dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré pred sudom prve;j
inStancie neboli uplatnené, su pripustné a z akych dévodov ich nemohla uplatnit skér.

49. Ak Zalovana naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP videla v tom,
Ze napadnuté rozhodnutie podla nej nie je preskumatelné, k tejto odvolacej namietke odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pod odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky
procesny postup sudu, v désledku ktorého u€astnik neméze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané
mu Obcianskym sudnym poriadkom za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odhatiu moznosti konat' pred sudom méze dojst
najma procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroven podla ustalenej sudnej praxe
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, mdze dbjst’ nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. To, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Rovnako Ustavny sid SR uZ opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

50. V zmysle uvedeného nepreskiumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava (konkrétne pravo u€inne sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

51. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. ), pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie,
je odrazom prava strany sporu na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa vyporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o



uplatnenom néaroku, musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti
rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku
opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

52. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelny rozsudok je vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

53. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Odévodnenie rozsudku je dostato¢né,
pretoZe sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sud vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Strandm sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo
skutkovych zisteni vyvodil pravne zdvery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hladat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zaroven podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sid musi konstatovat,
Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je obhgjitefné, v dosledku ¢oho je rozsudok preskumatelny.

54. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat vetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie skutoénosti,
ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoCnost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani
uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a
uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval, najma preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné. Musi ist len o skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

55. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

56. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

57. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.



58. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené ani odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1
pism. e/, f/, h/ CSP.

59. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

60. Zalovana v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

61. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalovanej.

62. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

63. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatelky o nevykonani fiou navrhnutych
dokazov. Z obsahu spisu jednoznane vyplyva (a uviedla to aj odvolatelfka v odvolani), Ze aj ked
najprv Zzalovana navrhla vypoc€ut aj znalkyfiu PhDr. RoZkovu, nasledne na pojednavani konanom dria
10.11.2017, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ponechala na zvazenie sudu, Ci je potrebné
vypoclut' tuto znalkyrfiu (PhDr. Rozkovu), lebo v tresthom spise sa nachadza znalecky posudok aj jej
vypoved. Z uvedeného teda jednoznaéne mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalovana netrvala na vypocuti tejto
svedkyne a ponechala na Uvahu sudu, &i je potrebné znalkyriu vypocut. Sud dospel k zaveru, Ze jej
vysluch nie je potrebny, prave s poukazom na obsah trestného spisu, s €im sa odvolaci sud stotozZiuje.

64. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nijako nevysvetlil,
pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy, t.j. nevypolul podkodend R. W., matku R. W. a matku
N. I. a pre€o sa neoboznamil s vypovedou poskodenej N. I.. K uvedenému odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
konanom dna 10.11.2017 uznesenim zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchmi
tychto svedkyn, pretoZe tieto svedkyne uz vypovedali v trestnom konani za ucelom zistenia, i sa
Zalobca dopustil protipravneho konania zaloZzeného na tom istom skutkovom zaklade, aky bol dévodom
pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Pokial ide o N. I., tuto nenavrhovala vypocut samotna
Zalovana, pretoZe Zije v zahranici a odvolala sa na jej vypovede v trestnom konani.

65. S poukazom na uvedené a zohladniac tu skutoCnost, Zze predmetom trestného konania bolo
posudenie protipravneho konania tvrdeného v obzalobe, ktoré bolo zalozené na tom istom skutkovom
zaklade, ako konanie zalovaného popisané v okamzitom skonéeni pracovného pomeru (ako dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru), sud prvej indtancie spravne zohladnil obsah a vysledky
trestného konania vedeného proti zalobcovi pod sp.zn. 1T/113/2006. V trestnom konani sud zohladnil
a vyhodnotil aj zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. RoZkovej, jej vypoved aj vypovede vysSie
uvedenych svedkyn.

66. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uz v trestnom konani bola vyrieSena
prejudicialna otazka, ¢i boli dané dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru (€i doslo ku konaniu
Zalobcu, ktoré Zalovana povazovala za dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru), a Ze sud v
tomto spore je v zmysle ust. § 193 CSP viazany zavermi, ku ktorym dospel sud v trestnom konani.
Spravne sud poukazal na to, Ze sice skutok nemusi byt trestnym ¢inom a méze byt poruSenim pracovnej
discipliny, av8ak zakladom pre takuto domnienku je to, Ze tento skutok sa stal. V preskimavanom
pripade tato skuto€nost preukazana nebola, t.j. vtomto spore nebolo preukdzané, Ze sa zalobca dopustil
konani, ktoré povazuje Zalovana za porusenie pracovnej discipliny (za dévody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru ).



67. Civilny sud je viazany vyrokom pravoplatného odcudzujuceho rozsudku, ktory obsahuje pravnu ¢ast
a skutkovu Cast. Je teda nevyhnutné brat do Uvahy aj jeho skutkovu Cast, ktora riesi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatela. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze civilny
sud sa mbze odchylit' iba pri zistovani a posudzovani tych skutkovych okolnosti, ktoré priamo nenaplifiaju
skutkovu podstatu (nie su podstatné pre posudenie v tresthom konani, ¢i bola alebo nebola naplnena
skutkova podstata daného tr.€inu).

68. Aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze v obgianskom sidnom konani sud neporusi § 135 O.s.p.,
pokial nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného rozsudku (obsahujucej vyhodnotenie
z trestnopravnych hfadisk) vezme na zretel aj niektoru dalSiu okolnost, ktora je vyznamna zo
sukromnopravnych aspektov. Sud je povinny z vyroku trestného rozsudku o vine vychadzat' ako z celku
a brat do uvahy pravnu aj skutkovu €ast; rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o
uplatnenom naroku (rozhodnutie NS SR 3Cdo/223/2016, R 12/2017).

69. Zalovana opakovane poukazovala na judikatiru Najvy$sieho sidu SR a to rozsudok sp.zn.
3Cdo/134/2005 (publikovany v justiénej Revue &. 1/2007) a nalez Ustavného sidu SR &. k. IV.US
296/2014-33 zo dina 6.5.2015, v zmysle ktorej jeden a ten isty skutok nemusi byt kvalifikovany ako
trestny Cin, ale mdze byt dévodom na prepustenie zo sluzobného pomeru a méze byt kvalifikované ako
poruSenie sluZobnej prisahy a sluzobnej discipliny zvlast hrubym spésobom. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ na dany pripad z toho dévodu, Ze sa jednalo
o pripady, kedy doSlo k oslobodeniu spod obzZaloby z inych dévodov zakotvenych v § 285 Trestného
poriadku.

70. Podla § 285 Tr.por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrocil 15.rok veku, nedosiahol taku Urovef rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,

f) trestnost €inu zanikla alebo

g) prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods.2 (zakon &. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok).

71. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozsudok sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
sa musi vzdy opierat o niektory z dovodov uvedenych pod pism.a/ az g/, pricom tento dévod treba v
rozsudku vzdy uviest aj z toho dévodu, Ze obzalovany méze odvolanim napadnut’ aj vyrok o oslobodeni
spod obzaloby (§ 307 ods.1 pism.b/ Tr.por.), ak sa domaha oslobodenia spod obZaloby z iného dévodu,
ktory by bol pre neho priaznivejsi. Z dlhodobo ustalenej praxe vyplyva, Ze priaznivejSie su podla okolnosti
pripadu dévody podla pism.a/, b/ a ¢/ oproti inym dévodom a zarovern dévod uvedeny pod pism. a/ je
priaznivejsi nez dévod podfa pism.b/ a oslobodenie spod obZaloby podla dévodu podfa pism.c/ mbze
byt v konkrétnom pripade najpriaznivejSie.

72. Dévod podla § 285 pism.a/ je namieste vzdy vtedy, ak nie je preukazany skutok v celosti alebo
ak nie su preukazané niektoré jeho podstatné naleZitosti, t.j. ak na podklade vykonaného dokazovania
nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit' s priebehom skutku tak ako ho definovala obZaloba. Tento
dovod oslobodenia teda prichadza do uvahy, ak sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov
nemdze spolahlivo uzavriet, Ze sa vbbec stal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, t.j. neuskutocnilo
sa to, €o sa v popise skutku uvadza (su tu dévodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok skuto&ne stal).

73. Pouzitiu judikatury, na ktort odkazuje Zzalovana, na dany pripad brani prave rozdielnost dévodov, pre
ktoré dosSlo k oslobodeniu spod obZaloby v tomto pripade a v pripadoch, na ktoré sa vztahuju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/134/2005 a Ustavného sudu SR &. k. IV.US 296/2014-33 zo diia
6.5.2015. V pripade trestného konania vedeného proti Zalobcovi k oslobodeniu doSlo z dévodu podla
§ 285 pism. a/ Tr.por,, t.j. ddvodom oslobodenia spod obzaloby bolo to, Ze skutky neboli dokazané
(nebolo dokazané, Ze sa skutky stali). Oproti tomu vo veci nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky



IV.US 296/2014-33 dos$lo k oslobodeniu z dévodu podla § 285 pism. b/, pretoze skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany, nie je trestnym ¢inom (t.j. nie preto, Ze zavery trestného konania neosvedgili, Ze
by dodlo ku skutku vytykanému obZalovanému v obZalobe).

74. S ohfadom na uvedené odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, ma za to, Ze v konani pred
Okresnym sudom Michalovce vo veci sp.zn. 1T/113/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice
C.k. 4To/88/2014-714 bola vyrieSena prejudicialna otazka &i sa skutky, ktoré Zalovana kvalifikovala ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, vébec stali. Odvolaci sud tu zdérazruje,
Ze ak v trestnom konani sud pravoplatne vyslovil, Ze sa skutok nestal (nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok), od tychto zaverov sa sud prvej inStancie nemohol odchylit. Pri posudzovani otazky &i sa Zalobca
dopustil konania vytykaného mu v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru (ktoré je skutkovo totozné
s konanim popisanym v obZalobe), by sa sud v ob&ianskopravnom konani mohol odchylit iba vtedy,
ak by sa oslobodzujuci rozsudok opieral o iny dévod oslobodenia, t.j. pokial by v tresthom konani bolo
preukazané, Ze skutky sa stali a dovodom oslobodenia by bolo, Ze skutok nie je trestnym &inom,
trestnost’ €inu zanikla atd.. Pripadne ak by z&ver sudu v tresthom konani o tom, Ze sa skutok nestal
bol zaloZeny iba na tom, Ze nebolo preukdzané zavinenie pozadované prislusnou skutkovou podstatou
trestného ¢&inu (t.j.ak by doslo ku konaniu ale chybal napriklad umysel). Vtedy by civilny sid mohol
uvedené skutky hodnotit sam z pohfadu intenzity a zavaznosti porusenia pracovnej discipliny, pri¢om by
sa mohol odchylit od hodnotenia realizovaného v ramci trestného konania, t.j. aj keby skutky nenapirnali
znaky trestného €inu, bolo by ich mozné vyhodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

75. Na uvedenych zaveroch nemeni ni€ ani poukaz Zalovanej, Ze Zalobca bol trikrat uznany za vinného,
pretoZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vzdy zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V tejto
suvislosti sud zd6razriuje zasadu prezumpcie neviny s tym, Ze zavazné a rozhodujuce je len zavereéné
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.

76. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

77. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vychadzajuc z
piného uspechu zalobcu v konani.

78. V zmysle ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

79. V zmysle § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

80. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanej v rozsahu 100%.

81. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP. Zalovana
bola v odvolacom konani neuspesna, kedZe sud jej odvolaniu nevyhovel, a preto jej vznikla povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania UspeSnému Zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal Zzalobcovi narok
na plna nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspednej Zalovane;.

82. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



