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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti T. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatnu
obdianku A. a S. D., nar. XX XX.XXXX, §tatnu obcianku A., v konani zastipené opatrovnikom Z. prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky P. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, Statnej
obcianky A. a otca SR. §tatneho ob¢ana A. trvale bytom A., o navrhu navrhovatela C., Statneho ob¢ana
A., trvale bytom EL. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 03.03.2022 Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim ustanovil navrhovatela za poru¢nika maloletym detom, ktory bude zabezpec€ovat ich vychovu,
zastupovat' a spravovat ich majetok. V oddévodneni navrhu uviedol, Ze navrhovatel je brat mal. T. a
mal. S.. E. v J. na D. technickej univerzite. druhy ro¢nik. Je ubytovany na internate .C.." Jeho sestry
odisli z T. priblizne 25.02.2022. Odisli kvéli vojne. V T. Zili s ich otcom, kde navstevovali aj Skolu. Ich
otec nemdzZe opustit krajinu kvoli vojne. Mama im zomrela minuly rok na rakovinu. Jeho sestry odisli
z T. spolu s ich znamymi a kamaratmi. Z T. odisli do P. a tam zostali jeden deh. Mali kipené listky na
autobus, ktory ich mal prepravit smerom z P. do J.. Z P. do J. sa nakoniec neprepravili, kvéli tomu, Ze
im zrusili dopravu. Nasledne si kupili listky na autobus do G.. ale nevie do ktorého mesta. Do G. i$li
este so skupinou kamaratov. G. si v G. kupili listky na vlak a vlakom sa prepravili do V. uz len oni samé.
W. do J., kde ich navrhovatel uz ¢akal. Z J. iiel so svojim sestrami do N. dnia 01.03.2022, kde ich
Cakal pan C., s ktorym sa predtym navrhovatel pisomne prostrednictvom socialnej siete ,WhatsApp" a
telefonicky nakontaktoval. Nasledne spolu s panom C. odidli do D. k nemu domov, kde prespali. Potom
navrhovatel odiSiel do J., pretoZze musel ist" do Skoly a jeho sestry zostali spolu s panom C., ktory s
jeho sestrami iSiel na Oddelenie cudzineckej policie do P.. Aktualne su sestry navrhovatefa v CDRY.
M. do €asu vyrieSenia situacie. S panom C. ssa navrhovatel skontaktoval prostrednictvom skupiny na
socialnej sieti. Pan C. je ochotny poméct navrhovatelovi a jeho sestram s finanénymi vydavkami ako
aj so zabezpeCenim Skolskej dochadzky a zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel je schopny za pomoci
pana C. a jeho rodiny zabezpecit pre maloleté sestry bezpeéné prostredie.

2. K sp.zn. 32PPOm/1/2022 bolo sudu dria 03.03.2022 doru€ené Cestné vyhlasenie C. C., bytom P.
XX, D., v ktorom vyjadril svoj prislub a prisfub jeho rodiny vypomoct so zabezpelenim Zivota dvoch
sestier navrhovatela, ktoré dia 01.03.2022 prisli do Slovenskej republiky ako beZenkyne pred vojnou
na Ukrajine. Navrhovatel ich kontaktoval na zaklade ich ponuky pomaoci, ktoru dali vojnou postihnutym
uteencom z A. a jeho sestram zdarma poskytli ubytovanie hned" v noénych hodinach, ako prisli do D.
republiky. Diev€ata dostali samostatnu izbu v ich rodinnom dome v D., samozrejme teplu stravu moznost
komunikovat’ so svojim otcom, ktory zostal v bombardovanom T. na A.. Obe diev€ata z Ukrajiny boli
natené odist’ rychlo a s maliCkymi ruksacikami, v ktorych mali kazda jedno spodné pradlo a tricko na
vymenu a ffadku vody. Ich otec poslal synovi finanénu hotovost a vSetky doklady.



3. Pre Gc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 32PPOm/1/2022, sp. zn. 31PPOmM/1/2022, navrhom s prilohami, Eestnym prehlasenim, lustraciami
v registri obyvatelov, agende obcianskych preukazov, agende cestovnych dokladov, evidencii cudzincov
s povolenym pobytom na Uzemi SR a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel C. D., nar. XX. XX XXXX v W., A., mal povoleny pobyt na izemi Slovenskej republiky do
XX XX XXXX. Aktualne v evidencii cudzincov s povolenym pobytom na Uzemi SR evidovany nie je.

5. Z kopie cestovného pasu €. XXXXXXXXX vydaného A. s koncom platnosti dfia 03.08.2025 vyplynulo,
Ze tento bol vydany pre T. D., nar. XX XX.XXXX, $tatnu obcianku Ukrajiny.

6. Z kopie cestovného pasu & XXXXXXXXX vydaného A. s koncom platnosti diia XX XX.XXXX
vyplynulo, Ze tento bol vydany pre S. D., nar. XX. XX.XXXX, §tatnu obcianku Ukrajiny.

7. Podla § 39 ods. 2 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravomoc
slovenskych sudov je dana aj vo veciach starostlivosti o maloletych ute€encov alebo deti, ktoré sa dostali
na uzemie Slovenskej republiky v dosledku nepokojov v ich domovskom State.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

13. Podla § 365 ods. 1, 2 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

14. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

15. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri je to v
zaujme maloletého dietata.



16. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZzaduje bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci,
ktora sa tyka maloletého dietata je zaroveri potrebné vzdy prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.

18. V danej veci mal sud podla obsahu navrhu za to, ze navrh nie je navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP. KedZe v tomto pripade sa maloleté deti neocitli bez
akejkolvek starostlivosti a ani ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj neboli vdZne ohrozené alebo narusené,
neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods.
1 CMP. Tento druh neodkladného opatrenia je uréeny pre najkritickejSie situacie maloletych deti, pri¢om
pre kratkost 24 hodinovej lehoty ma sud vyrazne obmedzené mozZnosti skimat pomery a aktualne
potreby maloletych deti. V prejednavanej veci sud zohfadnil skuto€nost, Ze starostlivost o deti je aktualne
zabezpecena Detskym domovom D., pracovisko Y. M., preto vo veci rozhodol bez zbyto&ného odkladu
neodkladnym opatrenim nariadenym podla § 325 ods. 1 CSP.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ustanovenie poru¢nika maloletym detom sud
nepovazoval za dévodny. Telefonickym dopytom dfia 03.03.2022 o 14.20 hod. sud telefonicky
kontaktoval Detsky domov D., pracovisko Y. M. a zistil, Ze maloleté deti T. D., a S. D. riaditel domova
priviezol diia 03.03.2022 z P. do zariadenia v Y. M.. Maloleté deti sa aktualne nachadzaju v zariadeni
v Y. M., ktoré o nich zabezpeduje starostlivost. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze deti nie su bez
akejkolvek starostlivosti, ani ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie je vdZne ohrozeny alebo naruseny.
Naviac po telefonickom dopyte na UPSVAR Trenéin sud zistil, Ze UPSVAR Tren&in nepovazuje za v
zaujme deti vydat' neodkladné opatrenie, kedZze pomery v rodine pana MiloSa Majku, kde by mali deti Zit
neboli preSetrené a pan Majko je vo vztahu k detom cudzim &lovekom. Taktiez uviedli, Ze navrhovatel by
spolu so sestrami v D. nemal byvat. Nasledne bol v kratkom ¢ase podany na sud UPSVARom Trencin
dria 04.03.2022 podnet na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP, aby
maloleté deti boli do¢asne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Semete§, Semetes &. 1208,
023 55 Vysoka nad Kysucou, pracovisko Horné Orechové, 380 a navrh na ustanovenie opatrovnika
v zmysle § 60 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. UPSVAR TrenCin. Su€astou navrhu je zaznam o
umiestneni deti do zariadenia Horné Orechové. Zarover sud poukazuje na skutoCnost, Zze samotny
petit navrhu na ustanovenie poruénika presahuje ramec rozhodovania o neodkladnom opatreni a o
poruénictve je potrebné rozhodnut v riadnom konani vo veci samej. Naviac podla ustanovenia § 56 ods.
z&kona o rodine sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. V danom pripade zomrela matka maloletych
deti, nie vSak i otec. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Zze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



