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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného O. V., nar. XX. XX.XXXX, pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dfia 11. decembra 2018 v senate zloZenom z predsedu
senatu Jana Bodnara a prisediacich Mgr.Eleny Nebusovej a Jozefa Kvietka takto

rozhodol:

Obzalovany O. V., nar. XX XX.XXXX v P. A, trvalym bydliskom Z. O. XX, okres P. A., s adresou na
dorucovanie pisomnosti A. XX u M. P.C., okres P., bez zamestnania,

ze

v dobe okolo 16:15 h dna 18.07.2017 v Rimavskej Sobote na V. ulici na chodniku oproti domu €. XX,
po tom, ako si vyhliadol star$ieho pana V.. B. C., ktory $iel v smere od Zelezniénej stanice v Rimavskej
Sobote k tomuto pribehol a z ruky mu vytrhol €iernu pansku kozenkovu aktovku s obsahom 2 ks knih, 2
ks propagacnych letakov a 1 ks Ciernej kozenej penazenky, ktord pefiazenku vybral, aktovku odhodil a z
penazenky vybral finanénu hotovost 45 € v bankovkach, po ¢om pefiazenku tiez odhodil a tymto konanim
spobsobil V..B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I, M..P..5.G. XXX, okres P. A., $kodu vo vysSke 82 €,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a €in spachal
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

tym spachal

Zlocin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 44 Tr. zakona sud u p 0§t a od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného O. V., vzhfadom na
trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/131/2017 zo dia
15.februara 2018, pravoplatnym toho istého dna, pre precin podla § 218 ods. 3 Tr. zakona, a to suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov spolu
aj s probaénym dohladom na 3 roky spolu aj s primeranymi obmedzeniami, dalej trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 2 rokov a bol zruSeny vyrok o treste predchadzajiuceho rozhodnutia
Okresného sudu Revuca sp.zn. 0T/44/2017 zo diia 19.10.2017.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného O. V.
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného O. V., ktory podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ze sa citil byt vinny
zo spachania Zalovaného skutku, svoje konanie lutoval a pokial sa tyka dalSich podrobnosti, zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania a z hlavného pojednavania, kde sa k celej trestnej €innosti
v plnom rozsahu doznal. .

Predseda senatu nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni polozil otazky podla § 333 ods.3 Tr. por.:
pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity zlo€in,
na v8etky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bol obzalovany pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods.6 Tr. por. sud zistil pred prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhlaseniu obZalovaného a jeho prijatiu
nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, zZe sa citil byt v plnom rozsahu
vinny zo spachania zalovaného skutku v trestnej veci 2T/27/2018 Okresného sidu Rimavska Sobota.

Podla § 257 ods.8 Tr. por. sud rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo dalej vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim
listinnych dékazov, a to spravy z UPSVaR Rimavska Sobota na obzalovaného, spravy zo Svet zdravia,
psychiatrické oddelenie na obZalovaného, dalej bola precitana sprava o povesti na obZalovaného,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obzalovaného, odpis registra trestov, fotokopia
trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp.zn. 0T/44/2017, zapisnica z vysluchu obvineného z
¢l. 115-118, na zaver bolo obozndmené s celym dalS$im podstathym obsahom trestného spisu sp.zn.
2T/27/2018 Okresného sudu Rimavska Sobota, tiez bolo oboznamené s obsahom pripojenych spisov
na obzalovaného sp.zn. 0T44/2017 Okresného sudu Revuca a sp.zn. 3T/131/2017 Okresného sudu
Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zadkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany O. V. v dobe okolo 16:15
h dria 18.07.2017 v Rimavskej Sobote na V. ulici na chodniku oproti domu &. XX, po tom, ako si vyhliadol
star$ieho pana V.. B. C., ktory Siel v smere od Zelezni¢nej stanice v Rimavskej Sobote k tomuto pribehol
a z ruky mu vytrhol €iernu pansku koZzenkovu aktovku s obsahom 2 ks knih, 2 ks propagaénych letakov a
1 ks Ciernej koZenej pefiaZenky, ktoru pefiazenku vybral, aktovku odhodil a z pefiazenky vybral finanénu
hotovost 45 € v bankovkéach, po ¢om pefiazenku tiez odhodil a tymto konanim spésobil V..B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I., M..P..S.G. XXX, okres P. A., $kodu vo vyske 82 €.

Tieto skutognosti boli preukazané vypovedou poskodeného V..B. C. z pripravného konania, vypovedou
svedka B. O. z pripravného konania, zapisnicou o previerke vypovede z miesta &inu aj s
fotodokumentéaciou, zdpisnicou o vydani veci a ostatnymi listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami a
samotnym doznanim obZalovaného, lebo tento na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citil
byt vinny zo spachania Zalovaného skutku tak ako je presne popisané v obZalobe, teda sa k trestne;j
¢innosti v plnom rozsahu doznal.

Sud po vyhodnoteni listinnych dékazov a vSetkych svedeckych vypovedi, priSiel k takému zaveru, Ze
obZalovany O. V. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zd&kona s poukazom na § 139 ods. 1 psim. e) Tr.
zakona, lebo obZalovany si prisvojil cudziu vec - aktovku s celym jej obsahom teda aj s pefiazenkou s
finanénou hotovost'ou vo vyske 45 Eur, ktord mal poSkodeny pri sebe, aktovku drzal v ruke a obzalovany
sa ich zmocnil a tento &in spachal na chranenej osobe t.j. na poskodenom V.. B. C., ktory je osobou
vySSieho veku a takto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
zlo€inu. ObZalovany sa tohto protipravneho konania dopustil v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze svojim konanim porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom v tomto pripade zaujem
na ochrane vlastnickeho prava poskodeného.

Obzalovaného O. V. v mieste bydliska nevedeli zhodnotit, uviedol, Ze kratku dobu asi od zaciatku
septembra 2018 pracuje v Ceskej republike v Ostrave, odkial nebolo zabezpe&ené jeho hodnotenie,
v priestupkovom konani bol postihnuty Styrikrat za rézne priestupky, doteraz bol trikrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/131/2017 zo dna
15.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia pre precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu a nebytovym priestorom podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism .a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. f) Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 3 rokov spolu aj s probaénym dohfadom na dobu 3 rokov a prisludnymi
obmedzeniami, dalej mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 rokov a
bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp.zn. 0T/44/2017 zo dia 19.10.2017, ktory rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dfia pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V danom pripade sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu u obZalovaného
O. V. vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn.
3T/131/2017 zo dfia 15.2.2018, pravoplatnym toho istého dfia, kde mu bol uloZeny pre precin podla



§ 218 ods. 3 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov spolu aj s probaénym dohfadom na 3 roky aj s primeranymi
obmedzeniami, dalej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov a bol zruSeny vyrok
o treste predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Revuca sp.zn. 0T/44/2017 zo diia 19.10.2017,
lebo tieto tresty spolu aj s obmedzeniami a s probaénym dohfadom povazoval za dostadujuce na
prevychovu a napravu obzalovaného aj za tento skutok, a preto v celom rozsahu rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Dalej sid nerozhodoval o nahrade $kody pre
poskodeného V..B. C., lebo vaésia ¢ast veci mu bola vratena este v priebehu pripravného konania a
na hlavnom pojednavani sa poSkodeny vyjadril takym spdsobom, Ze si neuplatnil uz Ziadny d'alsi narok
na nahradu Skody.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a &in spachal
na chranenej osobe - osobe vy3sSieho veku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



