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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z., M., nar.
XXXXXXXX a W., nar. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov A. Z.,
trvale bytom N., Y. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Annou KuboviCovou, advokatkou so sidlom
Povazska Bystrica, Tatranska 300/8 a Y. Z., bytom N., Y. XXX/XX, pravne zastupenym Advokatskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Trengine, Legionarska 7158/5, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky mal. deti proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 7. septembra 2018, ¢.k. 5P/24/2018-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. V odbvodneni uviedol, Ze matka maloletych deti podala na sud navrh na zverenie maloletej M. a
maloletého W. do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného na €as pred rozvodom manZzelstva.
Zaroven Ziadala i o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud maloleté deti zveri do jej vyluénej
starostlivosti a otcovi uréi vyzivovaciu povinnost na maloletd M. vo vySke 150 eur mesacne a na
maloletého W. vo vySke 100 eur mesacne, ktoré vyzivné bude poukazovat k rukam matky vzdy vopred
najneskér do 10. dfia toho-ktorého mesiaca od 22.08.2018. V navrhu uviedla, Ze s otcom deti uzavreli
manzelstvo dfia 18.11.2006 na Obecnom urade v N., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
vo zvazku 6, ro¢nik 2006, na strane 167 a pod poradovym c¢islom 18. TieZ uviedla, Ze spoluZzitie s
otcom maloletych deti je velmi zloZité, je voCi nej agresivny, v minulosti sa k nej vulgarne spraval,
viackrat ju udrel, psychicky ju tyral a ponizoval, pricom utoky boli také intenzivne, Ze podala trestné
oznamenie vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. Spolu s detmi opustila spolo¢nu
domacnost, nema Ziaden pravidelny mesacny prijem okrem rodinnych pridavkov. V sugasnosti sa s
detmi zdrZiava u svojej matky. O maloleté deti sa dlhodobo stara, su na fiu citovo silno viazané, pri¢om
i vzhfadom na pracovnu vytaZzenost otca a jeho burlivy osobny Zivot, nakolko celé dni travi s inymi
Zenami a venuje sa len svojim zaujmom, je schopna sa o deti lepSie postarat. S vyzivou maloletych deti
ma naklady minimalne vo vySke 150 eur mesaéne na stardiu M. a 100 eur mesacne na mladSieho W.
(jedlo, oSatenie). Otec na maloleté deti prispieval minimalne, peniaze od neho musela prosit, vycital jej,
Ze mifa benzin a finanéne jej musela ¢asto vypomahat matka. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti
vykopovych prac, pricom jeho podnikatelska Cinnost je momentalne v restrukturalizaénom konani. K
vyske prijmu sa vyjadrit nevie, nakolko finanéni odmenu dostéava za svoju €innost bez vystavenia faktar
a danovych dokladov. Hoci otec deti tvrdi, Ze nema peniaze, tato skutonost’ sa nezaklada na pravde,
kedZe udrziava mimomanzelské znamosti, nosi drahé oble€enie, chodi na drahé vylety a dovolenky,
pri¢om svojej priatelke kupil bicykel za 700 eur. Zivotna troven otca je neporovnatelne vy$sia ako Zivotna



uroveh matky a jej maloletych deti. Zarover uviedla, Ze subezne podala navrh na rozvod manzelstva.
Z rodného listu M. Z., nar. XX XX.XXXX a rodného listu W. Z., nar. XX.XX.XXXX bolo osved&ené, Ze
matkou deti je A. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX. a otcom je Y. Z., nar. XX.XX.XXXX.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, rodnymi listami maloletych deti a zistil, Ze navrh matky nie je dévodny. V
danom pripade bolo osved¢ené, Ze rodi€mi maloletych deti M., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX. XX XXXX
je A. Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX a Y. Z., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka Ziadala zverit deti do jej
osobnej starostlivosti a urit’ otcovi vyzivné, a to i formou predbezného opatrenia. V danom pripade
nie je nevyhnutné riesit predmetnu situaciu predbeznym opatrenim, ¢o je institat vynimocny. Takymto
spbsobom sa napriklad okamzite rieSi situacia ohrozeného zaujmu dietata, a to napriklad vtedy, ked
sa maloleté dieta ocitne bez riadnej starostlivosti a opatery, pripadne prostredie, v ktorom sa dieta
nachadza je nevhodné a nebezpecné. Z navrhu vyplyva, Ze o maloleté deti je riadne postarané, a to
zo strany matky, ktora s maloletymi detmi opustila spolo€ni domacnost a odisla ku svojej matke, teda
maloleté deti nie su bez akejkolvek starostlivosti a opatery, ani nie su vystavené prostrediu, ktoré je pre
nich nevhodné, nebezpecné a spbsobilé privod vazne ohrozenie alebo naruSenie ich Zivota, zdravia
a priaznivého vyvoja. Pokial ide o urCenie vyzivného v zmysle ustanovenia § 366 CMP, podmienkou
pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je osvedCenie skuto€nosti, Ze bez zasahu sudu do
pomerov Ucastnikov by bolo ohrozené zabezpedenie vyZivy maloletych v nevyhnutnom rozsahu. Matka
v navrhu na nariadenie neodkladného sice uvadza svoj prijem ako aj vydavky na deti, avSak spolu
s navrhom nepriloZila Ziadne listinné dbkazy, ktoré by aspofi v minimalnom rozsahu osvedc€ovali jej
tvrdenia. Sud ma pri tom za to, Ze nejde o doklady, ktoré by i v rdmci neodkladného opatrenia nemohla
matka zadovazit' a sudu predloZit. Zo samotnej povahy rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorého
zmyslom a u&elom je rychla a u€inna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyrieSené kone¢nym meritérnym rozhodnutim vo veci vyplyva, Ze sud nema priestor, aby zvaZzoval aké
dbkazy vykona a ako bude vykonané dOkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto sud
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje
a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach predlozenych navrhovatelkou.
Vzhfadom na rychlost konania tak nemdéze byt aktivita navrhovatelky nahradzovana aktivitou sudu ani
v ramci vySetrovacej zdsady, ktord ovldda mimosporové konanie. NavySe ma sud za to, Zze samotna
skuto€nost, tvrdena matkou maloletych, Zze otec si neplni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
eSte sama o sebe nezaklada dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia pokial nie je osvedéené,
Ze matka zabezpedujuca starostlivost o maloleté deti nie je schopna zabezpecit uspokojenie ich potrieb
aspon v nevyhnutnom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, a sice, Ze matka ma maloleté
deti - M. a W. vo svojej osobnej starostlivosti, stara sa o ne, vychovava ich a tiez, Ze vyzivné podla
neodkladného opatrenia ma byt stanovené len v nevyhnutnej miere a nie v takej istej vySke ako si
matka narokuje i v konani vo veci samej, a zaroven, Zze matka nepreukazala potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere, mal sud za
to, Ze nie je potrebné upravit pomery u€astnikov konania v zmysle § 365 a § 366 CMP, a preto navrh
matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného formou predbezného opatrenia
zamietol. Je potrebné podotknut, Ze nakolko matka deti podala navrh na zverenie deti do osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného, a zaroven i navrh na rozvod, sud v tomto konani bude opéatovne
vykonavat’ dokazovanie ohladom pomerov na strane maloletych deti a ich rodi¢ov pre pripad rozvodu
manzelstva.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka mal. deti, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi fiou navrhované neodkladné opatrenie. Uviedla,
Ze sud nevidel dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nakolko matka nepreukazala dévody
bezodkladnej potreby upravy pomerov. Ma za to, Ze tieto skuto€nosti boli osvedéené dostatocne a to
uz len aktualnym trestnym stihanim otca vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. Sudu
uviedla spisovu znadku vy$etrovacieho spisu CVS: ORP- 398/2-VYS_PB-2018, kde sa nachadzaju
vSetky dOkazy o spésobe spravania sa otca maloletych deti nielen vo¢i matke maloletych deti, ale i vodi
tymto maloletym detom, kde prebieha stihanie podla § 208, ods. 1, pis. a/ Tr. zak. proti nemu. Obsahom
tohto spisu su i ostatné svedecké vypovede, ktoré potvrdzuju tvrdenia matky. Prave z dovodu spravania
sa otca maloletych deti tdto musela opustit’ spolo&ni domacnost, je absolutne bez prostriedkov, dokonca
aj vozidla, ktoré boli schopné priniest pefazny efekt a ktoré patria spolo€nosti M., s.r.o. otec maloletych
deti protipravne zadrziava, odmieta ich vydat, vec musi rieSit opat policia, v ramci trestného stihania pod
CVS: ORP-571/PU-PB-2018. Sud jej vygital, Ze tvrdené skuto&nosti nepodloZila listinnymi dékazmi. Ona
vykazuje syndrém tyranej Zeny, tento stav sa odzrkadluje najma na jej psychike. UZ len samotny fakt,



Ze nabrala odvahu odist od manZzela a vzopriet sa mu, podat navrh na sud, ju stalo vela sil, teraz chodi
na vysluchy. TaktieZ bola vysluchom podrobovana aj ich dcéra - mal. M.. Nemala Ziadne prostriedky
na zabezpecenie potrebnych dokladov, predpokladala, Ze sud si preveri vec cestou tunajSej kriminalne;j
policie a ona nebude musiet platit naklady spojené s vyhotovenim fotoképii a pod., ktoré jej len pred
par ditami policia poskytla. Zastava nazor, Ze stav, kedy otec zoberie dieta, nepovie jej kde jej s nim,
kedy ho matke vrati, neplati Ziadne vyzivné, je stav v rozpore so zaujmami maloletych deti a je nutné
ho riesit. Otec si robi ¢o chce. Podotyka, Ze vychovny vplyv otca na maloleté deti a to obzvlast na
maloletého W. je negativny. Kupuje mu zbyto€ne drahé a nepotrebné veci, nedavno vraj kupil Stvorkolku,
ktora je urCena pre 16 - rocné dieta. Tymto sp6sobom maloletého manipuluje a to hlavne voci matke,
o ktorej sa velmi negativne a vulgarne vyjadruje. Otec maloletému naruSa jeho vychovny rezim a to
napr. v tom, Ze namiesto do 8kdlky ho vezme ,na vylet‘. Nie je to v3ak klasicky vylet, ale malolety sa
cely deni vozi v nakladnom automobile, ¢o dietatu vobec neprospieva. Po navrate od otca ma matka s
maloletym vychovné problémy. Napokon po ustaleni jeho spravania sa k matke tuli, nakolko jedine u nej
ma ,,bezpecny pristav®, z oho vyplyva, Ze &as straveny s otcom na neho vplyva v kone¢nom désledku
negativne. Dieta sa vracia citovo vyprahnuté, matka ho musi takmer celt noc hladkat, objimat, dieta
jej povie, Ze chcelo ist za matkou, ale tatino mu to nedovolil. TaktieZ jej uviedol, Ze ked je otec s nim,
je s nim aj ta ,zla teta“, ktortt nechce, pric¢om mysli terajSiu novu partnerku otca. Za zmienku stoji aj to,
Ze ma k nej negativny vztah, pricom dieta vlastne trpi, ked musi byt nasilu niekolko dni v pritomnosti
tejto Zeny, ktoru odmieta. V tejto stvislosti podala aj podnet na Urad prace, socialnych veci a rodiny, Ze
ma obavu o syna W., pretoZe z rozhovoru so synom vyplynulo, Ze otec maloletého sa intimne styka so
svojou partnerkou za pritomnosti syna W., o ohrozuje jeho zdravy vyvoj. Tomuto dokonca rozprava v
tejto suvislosti nevhodné redi, ktoré dieta matke odcitovalo. Zdérazriuje aj to, Ze otec Ziadnym spdsobom
a to a ani minimalnou sumou neprispieva na maloleté deti. Zo Stvorkolky sa dieta nenaje, ani neobledie.
Otec si pritom kupuje drahé veci a to aj pre svoju priatelku. Matka nema ani na holu existenciu, finanéne
jej musi vypomahat jej matka, teda stara matka maloletych deti, ktora pomaha aj so starostlivostou o
ne. Otec akukolvek poZiadavku na vyzZivné doslova vysmeje a nadalej si Zije svoj neviazany Zivot. M4
za to, Ze stav v suvislosti s maloletymi detmi je skutone potrebné riesit neodkladnym opatrenim tak, Ze
obe deti budu zverené matke do jej osobnej starostlivosti a otcovi uréené vyzivné v intenciach jej navrhu.

5. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky mal. uviedol, Ze s uznesenim okresného
sudu v plnom rozsahu suhlasi, pretoZe v su€asnosti neexistuje potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov tak, ako tuto poZaduje matka. Malolety W. v su€asnosti uz treti tyzderi byva s otcom v
rodinnom dome, ktory je ich spoloénym domovom. Otec hradi vSetky naklady spojené so Zivobytim,
nakupuje maloletému oSatenie a rozne dalSie potreby. Dha 27.09.2018 zaplatil poplatok za Skélku,
ktoru navstevuje malolety. Matka o vyZivné na dcéru doposial neZiadala. Nema problém sa o svoje
deti finanéne postarat, preto nie je dévod na zasah sudu na pripadné zabezpeenie nevyhnutnych
potrieb maloletych deti. K dbvodom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ako aj
k dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ich naformulovala matka v navrhu uviedol,
Ze matka sa vo svojom navrhu opiera predovSetkym na trestné konanie vedené na OR PZ Povazska
Bystrica pod sp. zn. CVS: ORP-398/2-VYS-PB-2018, kde mé byt podla vyjadrenia matky otec v pozicii
trestne stihanej osoby. K uvedenym skuto€nostiam uvadza, Ze popiera akékolvek konanie majuce znaky
agresivity €i tyrania voC¢i manzelke. VySetrovanie, ktoré sa na podnet matky vedie je sice v $tadiu zacatia
trestného stihania, avSak do dnedného dfia nebolo vo veci vznesené obvinenie vodli konkrétnej osobe,
¢o samo o sebe hovori o tom, Ze podozrenie nie je dostatoCne preukazané na to, aby vySetrovatel
mohol vzniest obvinenie voli konkrétnej osobe. Hovorit’ tu teda o trestnom stihani voc&i otcovi nie
je na mieste. Trestné oznamenie podala matka pred niekolkymi mesiacmi (v ¢ase smrti jeho otca),
pri€om pokial by vykazovalo naozaj konanie otca znaky tak zavazného trestného &inu, organy ¢inné v
trestnom konani by sa urcite uchylili k neodkladnym ukonom na zamedzenie pachania dal3ej trestnej
¢innosti. K tomu vSak nedoslo. Javi sa, Ze konanie matky méze byt uelové a rozhodne jej konanie a
doposial uskuto&nené kroky nevykazuju ,syndréom tyranej Zzeny*. Dal$ie trestné oznamenie bez logického
zékladu podané matkou v suvislosti s automobilmi vo vlastnictve spol. M., s.r.o., ICO: 44 014 864
rovnako nasvedCuju tomu, Ze matka netrpi Ziadnym syndrémom a jej kroky vykazuju znaky ucelovosti v
nadvaznosti na prebiehajuce toto konanie ako i konanie o rozvod manzelstva. Pokial je matka schopna
podavat trestné oznamenia a dokladovat do vySetrovacich spisov podklady nevidi dévod, preco by svoje
tvrdenia nemohla zdokladovat aj v tomto konani. Pokial ma prostriedky na pravne zastiupenie, neméze
byt vyhotovenie fotokdpii az taky zasadny problém. Tvrdenia matky o tom, Ze otec sa zaujima len o
vlastné zaujmy a vedie burlivy Zivot su absolutne scestné. Otec pocas celého manzelstva tvrdo pracuje
na to, aby uZivil svoju rodinu a zabezpedil im riadny a slusSny Zivot. Matka od narodenia prvého dietata az



doposial nikdy nepracovala, okrem materskej a rodi€ovského prispevku nevniesla do domacnosti Ziadne
finanéné prostriedky. On pracuje 12 hodin denne, aby rodinu uzivil. V dbésledku druhotnej platobnej
neschopnosti sa dostal ako fyzicka osoba podnikatel do finanénych problémov, €o vyrieSil v roku
2015 reStrukturalizaciou. Restrukturalizacia bola skonéena schvalenim restrukturalizacného planu dria
02.03.2016. Zarover sa v roku 2015 manzelia rozhodli za¢at’ podnikat’ aj ako obchodna spolo¢nost, preto
matka zaloZila spol. M., s.r.o., ICO: 44 014 864, v ktorej je ona jedinym spolo&nikom aj konatelom. O tejto
skuto€nosti sa matka vo svojom navrhu ziadnym sp6sobom nezmiefiuje. O odborné vedenie spolo&nosti
sa od jej vzniku staral on, matka nevykonavala v spolo¢nosti Ziadnu redlnu pracu, len funkciu konatela,
ked za spolo&nost uzatvarala potrebné pravne ukony. VSetky zakazky uvedena spolo¢nost ziskavala len
pri€¢inenim neho, pretoZze ma v tomto odbore dlhoro¢né skusenosti. Spolo&nost’ mala za rok 2017 vynosy
z hospodarskej ¢innosti spolu 173 384,00 eur. Po zohfadneni uvedeného sa javi vyjadrenie matky, Ze ,,od
otca si musela prosit' peniaze aspor na chlieb, mlieko a rozky pre deti“ absolutne nepravdivé, priam az
prekvapujuce. Odmieta, Ze by vykonaval prace bez dafiového dokladu. Vykonaval prace v mene spol. M.
s.r.o., ktora bola zaloZzena za trvania manzelstva a ktora bola aj prijimatefom finanénych prostriedkov z
jednotlivych zakaziek a to az do momentu, kedy matka podala trestné oznamenie a za¢ala uskuto¢hovat
nelogické kroky a ukony, ktoré podla jej vlastného vyjadrenia maju smerovat’ k tomu, aby bol otec
,zavrety do basy“. Od tohto ¢asu (08/2018) vykonava podnikatelsku €innost vo svojom mene. Napriek
finanénym problémom vzdy zabezpedil vSetky potreby rodiny, manzelka ani deti nikdy nestradali, vzdy
mali vSetkého dostatok, &i ide o stravu alebo oSatenie, &i iné potreby. Finanéné prostriedky, ako bolo uz
uvedené pochadzali z podnikatelskej ¢innosti zabezpedovanej otcom. Matka bola doma, starala sa o
domacnost a deti. Do vyhrotenia situacie v 08/2018 sa manzelia snaZili, aby bolo pre deti zabezpe&ené
riadne a zdraveé Zivotné zédzemie a vychova. On ma s detmi vybudovany vrucny vztah, pricom mal. W. k
nemu inklinuje viac ako k matke. V su€asnosti uz treti tyzder byva malolety W. s otcom v rodinnom dome,
ktory je ich spolo€nym domovom. On hradi vSetky naklady spojené so Zivobytim, nakupuje maloletému
oSatenie a rézne dalSie potreby. Dha 27.09.2018 zaplatil poplatok za $kblku, ktort navstevuje malolety.
Matka otca o vyzivné na dcéru doposial neziadala. Nema problém sa o svoje deti finanéne postarat.
K negativnemu vplyvu priatelky uviedol, Ze toto absolutne popiera. Malolety W. rad s jeho priatelkou
travi Cas, pokial takato situacia nastane. Uvedena osoba je pedagdég a denne sa s detmi stretava,
preto jej vplyv na deti rozhodne nie je negativny, prave naopak. Odmieta, Ze by sa s priatelkou intimne
stykal v pritomnosti syna. Rovnako popiera, Ze by syna navadzal vo&i matke, situacia v skuto€nosti
je opacna, kedZe matka neustale detom na otca rozprava nepravdivé veci, nadava narho, vulgarne
oslovuje jeho priatelku, ¢o rozhodne neprispieva k zdravému vyvinu maloletych deti. V rdmci konania
o rozvode navrhuje zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, kedZe je schopny zabezpedit' ich
vychovu a zdravy vyvoj a vyvin lepSie ako matka. Deti maju v rodinnom dome, v ktorom zostal byvat
on rodinné zazemie, su tam zvyknuté, maju svoje izby a zabezpeleny svoj priestor. On je schopny
zabezpecit' potreby maloletych deti aj finan€ne z podnikatelskej &innosti. Podla jeho nazoru v dome
matky navrhovatelky nie su vhodné podmienky na vychovu ich spolo&nych deti, deti nemaju svoj priestor,
v domacnosti Zije viac 0s0b (okrem matky navrhovatelky aj jej brat). Matka mal. uvadza, Ze nema Ziadne
finanéné prostriedky ani prijem, preto nie je zrejmé ako chce zabezpedit potreby deti (napriek tomu, Ze
je jedinym spolo&nikom obchodnej spoloénosti ). Ma za to, Ze je v najlepSom zaujme aby deti vyrastali s
nim vo svojom domove. Ma za to, Ze matka ani v podanom odvolani neosvedcila potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi U€astnikmi a nie je v tomto pripade potrebny nevyhnutny zasah sudu. Rovnako
povazuje toto konanie za nadbyto&né, pretoZe otazka Upravy prav a povinnosti k maloletym detom sa
subezne riesi aj v konani o rozvod. Navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky mal. uviedol, Ze v domacnosti rodiCov
boli zistované rodinné, socialne a bytové pomery. Obaja rodi¢ia maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost’ a vychovu mal. deti. Matka mal. deti Zije v spolo&nej domacnosti spolu s
mal. M., svojou matkou a bratom. Mal. W. sa zdrziava v domacnosti matky iba vtedy, ked jej ho otec
odovzda. Rodinny dom je prispbsobeny potrebam mal. deti, kde maju vytvoreny priestor pre oddych,
hru aj plnenie si Skolskych povinnosti. Matka si v pivni¢nych priestoroch domu rekonstruuje samostatnu
bytovu jednotku. Matka je zamestnana v U., ako chyZna na 6 hod. denne, kde dosahuje priemerny
mesacny plat vo vyske zhruba 300 eur. Otec Zije spolu s mal. W. v poschodovom rodinnom dome, ktory je
zariadeny potrebnym nabytkom a primerane k potrebam mal. deti. V domacnosti otca maju deti vytvoreny
vlastny priestor pre oddych, hru a plnenie si Skolskych povinnosti. Otec je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v oblasti zemnych prac, kde dosahuje priemerny mesacény prijem vo vyske priblizne 600 - 700 eur.
S mal. M. bol vykonany pohovor primerane k jej veku, rozumovym a vélovym schopnostiam. Pri pohovore
uviedla, Ze chce Zit spolu s mamou a bratom W. v dome u babky v F., kde sa jej dobre byva, je tam



spokojna. Mama sa o fiu dobre stara. Za bratom jej je smutno, par krat bol vSak doma a mama mu niekedy
zavola z roboty do $kélky. Dalej uviedla, Ze by im bolo lep$ie, keby véetci spolu byvali v dome u babky v
F., kde by boli bez otca, aby im nerobil zle. K danej veci nechcela uz ni¢ viac uviest. Pohovor s mal. W.
nebol realizovany, nakolko odmietal komunikaciu s koliznym opatrovnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze
surodenci Ziju oddelene, kazdé dieta Zije s jednym rodi¢om, ktory mu zabezpecuje riadnu starostlivost,
deti sa nenachadzaju v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom bude na navrh matky rozhodovat okresny sud v ramci konania o rozvode
manzelstva, preto sa pridrziava rozhodnutia okresného sudu.

7. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, ze €o sa tyka
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, tento vykonal pohovor len s maloletou M., ktora uviedla, Ze mama sa
o fu riadne stara, je spokojna tam, kde byva u babky v F., uviedla, Ze jej je smutno za bratom W. a keby
byvali v dome spolu u babky, kde by boli bez otca, aby im nerobil zle, bolo by im lepSie. Teda aj samotné
dieta potvrdilo pravdivost tvrdeni matky. Malolety W. odmietal komunikéciu s koliznym opatrovnikom,
ktory Ziada potvrdit napadnuté rozhodnutie. Nemysli si, Ze tento nazor je v zaujme maloletych deti, otec
maloletého W. velmi manipuluje, neumoziuje matke sa s nim stretnut, odmieta matke vydat oSatenie
a osobné veci pre deti. Preto matka trvala na podanom navrhu, ked Ziadala neodkladné opatrenie,
ktorym by aspori Ciasto€ne boli upravené otazky ohfadom maloletych deti dokedy nebude meritérne
rozhodnuté. Prax stdov & uz Trenéianskeho alebo Zilinského kraja sa v konkrétnych pripadoch rézni a
sudy aj napriek tomu, Ze deti nie su priamo v ohrozeni tak ako to uvadza opatrovnik na Zivote a zdravi,
Casto rozhoduju tak, Ze predsa vydaju neodkladné opatrenie /sp. zn. 4 CoP 47/2018 Krajsky sud Trencin
a sp. zn. 30 P 263/2018 Okresny sud Zilina/. M4 za to, Ze i v danom pripade je potrebné neodkladnym
opatrenim upravit pomery v zaujme maloletych deti v zmysle navrhu matky, ktora chce, aby deti boli v
jej starostlivosti, mohli vyrastat ako surodenci spolu a vytvorit im potrebné pokojné prostredie, nakoflko
rozvodové konanie aj rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti pre ¢as do rozvodu moze mat eSte dlhé
trvanie a tento nerieSeny stav sa negativne odzrkadfuje na ich psychickom zdravi. NemozZno sa stotoZnit
s vyrokmi vo vyjadreni otca, Zze tento kedZze ma lepSie podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin deti ako
matka, Ziada deti do jeho osobnej starostlivosti, uz len tento fakt sved¢i o velmi necitlivom pristupe k
detom, ked ignoruje vOlu maloletej M., ktora otca odmieta prave z ddvodu agresivneho spravania sa vodi
matke, boji sa ho i ona, nechce s nim byvat. Taktiez to, Ze otec Uplne ignoruje prosby matky, aby mohla
byt s maloletym W., tohto nasilu drZi, odmieta jej ho dat, hoci dieta za matkou place, najma v noci, samé
to matke povedalo, je dalSim dékazom presadzovania si svojho nazoru a dominantného postavenia
otca, ¢im matku Uplne psychicky ni¢i. Prave toto jeho bezcitné spravanie sa voc¢i matke maloletych
deti je v su€asnosti predmetom vySetrovania, nakolko ide o konanie, ktoré ma znaky agresivity, tyrania,
psychického zneuzivania nielen vo vztahu k maloletym detom, ale hlavne k matke a ¢lenom jej rodiny,
preco vlastne bolo aj zadaté trestné stihanie vo veci podla § 208, ods. 1, pis. a/ Tr. zak.- CVS: ORP-398/2-
VYS_PB-2018, ktoré sice otec popiera, ale viacero dbkazov uz doteraz vykonanych jeho spravanie sa
s uvedenymi znakmi protipravneho konania potvrdzuje. Otec neplati vyzivné na maloletu Timeu, tvrdi,
Ze matka ma ako jedina spoloc¢nicka a konatefka spolo&nost TiNi-stav, s.r.o., zabudol vSak uviest, Ze
tuto firmu ju donutil zaloZit' po tom, ako sa dostal do platobnej neschopnosti a tak este pred vstupom
do reStrukturalizacie vytvoril firmu na svoju manzelku a takto sa snazil dalej podnikat. Urobil niekolko
stoviek tisic eur dIzdb, nakolko si napoziciaval od ludi vela pefazi s vedomim, Ze tieto ani nevrati, hoci
tvrdil, Ze to potrebuje pre rodinu, aby mali deti na stravu, teraz vyjadrenie navrhovatelky, Ze si doslova
pytala peniaze na potraviny pre deti neguje a oznaluje to za absolutne prekvapujuce. Tieto skutoénosti
je mozné potvrdit viacerymi dékazmi - jednak vysluchom veritelov, ktori Y. Z. poZi€ali peniaze, ako
aj svedkov, ktorych navrhla v konani vypocut. Otec v sugasnosti skutoéne nema vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvoj ani maloletého W.. Sice odmieta, Ze by sa s priatefkou intimne stykal za
pritomnosti syna vo svojom vyjadreni, vSak malolety W., ktory nema dévod si vymy$lat, tieto skutoCnosti
matke uviedol. Jeho partnerku vola ,ta hnusna teta, ktora spi v maminej posteli“ a ktorid nema rad,
teda neméze sa stotoznit' s uvadzanymi skuto€nostami vo vyjadreni, Ze jeho partnerka je pedagogicka,
denne sa s detmi stretdva a nema negativny vplyv na deti. Matka prave poukazuje na tu skuto€nost,
Ze ak by bola dobra pedagogitka, nespavala by v posteli, ktora patri matke maloletého dietata pred
maloletym dietatom a hfadala by iné mozZnosti stretdvania sa s otcom, ktory je mimochodom stéle
Zenaty, aj ked je v rozvodovom konani. Prostredie, v ktorom je dieta drzané nasilu poklada za nanajvys
nevhodné pre maloletého W.. Matka skuto&ne nemala Ziadne prostriedky ani prijem, medziasom sa
vS8ak zamestnala v U., pretoZze zo spoloénosti M., s.r.o. nema moznost ziskavat zdroj obzivy, museli
sa leasingovej spoloCnosti vratit' vozidla, ktoré jej otec odmietal vydat, tieto boli odfhaté nasilu, nakofko
nebol ochotny ich dobrovolne vydat a spolo€nost nevlastni Ziadne také vyrobné prostriedky a veci, ktoré



by mohli vykonavat podnikatelsku €innost, z ktorej by mala zdroj prijmu. Ide o prazdnu s.r.o. Na rozdiel
od otca zastava nazor, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a jej ndvrhu vyhoviet.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
14. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vietky tie skutognosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto
dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacdujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené.

16. Preskimanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh matky mal.
deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud maloleté deti zveril do jej
vyluénej starostlivosti a otcovi urcil vyzivovaciu povinnost na maloletd M. vo vyske 150 eur mesacne a
na maloletého W. vo vyske 100 eur mesaéne, ako neddévodny zamietol, a to z dévodu, Ze nebola spinend
podmienka bezodkladnosti veci a potreby okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného
opatrenia.

17. V danom pripade mal teda odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenia deti do
osobnej starostlivosti matky, nakolko matka mal. deti neosvedcila skuto¢nost, Ze vztahy u€astnikov
si vyZzaduju doCasnu upravu, kedZe dostatoCnym spOsobom nepreukazala opodstatnenost takejto
upravy. V danom pripade teda nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného
a okamzitého zasahu sudu formou matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Matka mal. deti
navrhuje, aby boli deti neodkladnym opatrenim zverené do jej osobnej starostlivosti, pri€¢om z jej podania
nevyplyva, Ze by boli deti akymkolvek sp6sobom ohrozené. Podfa odvolacieho sudu o maloleté deti
je i v su€asnej dobe naleZite postarané zo strany oboch rodi¢ov. Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze sUrodenci ziju oddelene, kazdé dieta Zije s jednym rodiCom, ktory mu zabezpecuje riadnu
starostlivost, deti sa nenachadzaju v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia, pricom obaja rodicia
maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' a vychovu mal. deti. Pretoze matka
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala naliehavost potreby doCasnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi, sud prvej inStancie spravne navrh matky v tejto Casti ako neddvodny
zamietol. Co sa tyka namietky matky uvadzanej v odvolani, Ze vSetky skutognosti boli osvedéené
dostato€ne a to uz len aktudlnym trestnym stihanim otca vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej
osoby, odvolaci sud tuto nepovazoval v danom Stadiu konania za opodstatnenu, nakolko vySetrovanie,
ktoré sa na podnet matky vedie je sice v Stadiu zaatia trestného stihania, avSak do dnesného dna
nebolo vo veci vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. Sud prvej inStancie dalej spravne zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj ohladne vyzivného, nakolko pokial ide o uréenie
vyzivného v zmysle ustanovenia § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia je osvedCenie skuto€nosti, Zze bez zasahu sudu do pomerov u&astnikov by bolo ohrozené
zabezpecenie vyzivy maloletych v nevyhnutnom rozsahu. Matka v ndvrhu na nariadenie neodkladného



sice uvadza svoj prijem ako aj vydavky na deti, avdak spolu s navrhom neprilozila Ziadne listinné dékazy,
ktoré by aspon v minimalnom rozsahu osvedCovali jej tvrdenia. NavySe z obsahu spisu, a to z vyjadreni
otca mal. deti ako i matky vyplyva, Ze otec hradi vSetky naklady spojené so starostlivostou o maloletého
W. a matka naklady spojené so starostlivostou o maloletd M.. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, tak ako
uz uviedol vysSie, Ze v zmysle § 366 CMP mozno povinnej osobe neodkladnym opatrenim nariadit
platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, pri¢om poziadavka matky na zaviazanie otca neodkladnym
opatrenim platit’ vyZivné fiou navrhnutej vySke prekroCuje zakonnu pozZiadavku nevyhnutnej miery, preto
by ani nebolo legitimne vydat fiou navrhované neodkladné opatrenie. KedZe nebola v danej veci
osved€ena potreba bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, sud prvej
inStancie spravne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

18. Odvolaci sud dalej zdbéraziuje, Ze dbvody, pre ktoré sa v danej veci navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, vyplyvaju predovSetkym z naruSeného vztahu medzi rodi¢mi, a nie vo vztahu
medzi rodi¢mi a maloletymi detmi. V konani nebolo preukazang, Zze vztahy medzi rodi¢mi a maloletymi
detmi su naruSené, pricom z navrhu matky ako i z podaného odvolania matky a vyjadreni otca mal. deti,
su zrejmé len vzajomné konflikty medzi rodiémi. Matka ako i otec relevantnym spésobom nespochybnili
ich vychovné schopnosti, teda v konani nebola preukazana okamzita potreba do€asnej Upravy pomerov.
Odvolaci sud rovnako zdéraziuje, Ze v prvom rade je potrebna komunikacia medzi rodiémi a ich
spolupraca tykajuca sa maloletych deti, pri€om nedodrziavanim tychto pravidiel, tak ako tomu je vdanom
pripade, rodi€ia poSkodzuju predovietkym svoje deti.

19. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze toto rozhodnutie je len do¢asného charakteru, pricom poukazuje
na to, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom bude rozhodnuté vo veci samej, na zaklade
navrhu matky deti, v ktorom konani sud vykona vSetky dokazy. Obidvaja rodi€ia si vSak musia uvedomit,
Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy,
psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



