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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Q. V., nar. XX. Y. XXXX Vv F., t. & v UVTOS
Leopoldov, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnia 11. septembra 2018,
€. k. 34PP/94/2018-31, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. decembra 2018 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného Q. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (dalej len ,Tr.
zak.“) zamietol Ziadost odsudeného Q. V. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PiesStany zo dna 07. septembra 2017, sp. zn.
16T/97/2017.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu
Cast’' z vymery uloZzeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu, o om svedgi
pomerne pozitivhe hodnotenie riaditela UVTOS, no nebola splnena jedna z materialnych podmienok, a
to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany, a to na
nepodmienecné ako i na podmienecny trest odfatia slobody (v ktorom sa neosvedgil) a teda mal
moznost' preukazat, Ze i podmieneéné odsudenie resp. vykon trestu splni u neho svoj ucel, aviak
dopustil sa opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné ¢iny, za ktoré bol opakovane
pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto skutoénosti mal okresny sud za to, Ze naprava pachatefla a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych inov. Okresny sud tieZ na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu
registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti (odsudeny ma 5 zaznamov v odpise
registra trestov za réznorodu trestnu &innost), kedy podla nazoru okresného sudu vo vztahu k jeho
osobe nemozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Zze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o
osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu €innost.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost’ odsudeny, ktori neskér odévodnil. Okresny
prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost. V staznosti odsudeny uviedol,
Ze namieta celé uznesenie a najma vyjadrenie prokuratora, Ze nespifia materialne podmienky, ¢o sa
nezaklada na pravde. Ma pracu, ubytovanie a preto jeho podmiene¢né prepustenie i za podmienky
probaéného dohladu povaZuje za dostato&né na jeho prevychovu. Ziada sid o opatovné prehodnotenie
jeho ziadosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud 1. stupha spravne vyhodnotil, Ze formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny splnil. Tiez spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu preukazuje jeho polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch
materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so zakonom
vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost a dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny
Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZe odsudeny
ma v odpise registra trestov zaznamenanych celkom 5 odsudeni. V suasnosti odsudeny vykonava trest
odnatia slobody za skutok, ktory pachal v obdobi odo dha 23. januara 2014 do 13. januara 2017 a to
napriek tomu, Ze dna 22. januara 2014 vykonal predchadzajici trest. Vzhladom na uvedené je mozné
jednoznacne konstatovat, Ze odsudeny v minulosti mal moZnost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot,
avSak pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti.

Staznostny sud zdoraziuje, Zze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah
je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Na to, aby mohol byt odsideny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody musi v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdk. okrem formalne;j
podmienky sudasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu
odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot. Odsudeny su&asne nespifia obe materialne podmienky (spifia len jednu z nich) a preto sud |.
stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v
celom rozsahu stotoZiuje. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného Q. V. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



