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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: L. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX, zasttipena: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti Zalovanému: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Nam. M.
Benku 2, Bratislava, ICO: 36 613 843, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného: Socialna poistoviia,
so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, zastupeny: JUDr. Dagmar Kubovi€ova, advokatka, so sidlom
Nam. Biely kriZ 3, Bratislava, o urenie, Ze za poSkodenie zdravia Zalobkyne pri pracovnom uraze zo dha
23.01.2012 je zodpovedny zalovany v rozsahu 100%, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava | zo dna 21.10.2022 ¢.k. 8Cpr/5/2012 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného voéi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domdhala urlenia, Ze za
poskodenie jej zdravia pri pracovnom uraze dia 22.01.2012 (po zmene petitu Zaloby dria 23.01.2012) je
zodpovedny Zalovany ako jej zamestnavatel, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila Zalobky#a
tym, Zze od 13.03.2009 pracovala u zalovaného ako predavagka s inkasom v prevadzkarni na Q. C..
X v M., kde dina 22.01.2012 utrpela pri vykladani mineralok na paletu pracovny Uraz. V uvedeny den
vykonavala svoju pracu ako obvykle, vykonavala ju v sulade s bezpe&nostnymi predpismi. NeSlo z
jej strany o fahkomyselné konanie. K samotnému Urazu doslo tak, Ze mala nosit mineralky z vozika
na paletu za ucelom doplnenia mineralok a pri prekladani mineralok pocitila silni bolest v stehnach,
pricom ju seklo v kriZoch. Potom iSla do skladu, pri€¢om tahala elektricky vozik za sebou, zostala stat.
Tu stretla manazérku p. L. N., ktora sa jej pytala, ¢o sa jej stalo, nakolko videla, Ze ma Zalobkyria
silné bolesti. Zalobkyria jej povedala, Ze ju seklo pri vykladani mineralok. Nakolko tuto skuto&nost
oznamila svojej manazérke a nikdy predtym Ziadny pracovny Uraz nemala, mala za to, Ze manazérka
tento Uraz zaevidovala. Vzala si tabletku, kedZe mala velké bolesti. Doma si dala druhu tabletku a v
pondelok nastupila do prace, myslela si, Ze ju bolest prejde. V pondelok nevykonavala Ziadnu fyzicku
pracu, nevykladala a nedokladala Ziadny tovar, pracovala do 15. hod, mala bolesti, ale myslela si, Ze
jej to prejde. V utorok v skorych rannych hodinach mala silné bolesti v krizoch a stehnach, necitila



si nohy. Rano zatelefonovala p. J., Ze nepride do prace, nakolko ju od nedele seklo a iSla k lekarovi.
Dria 25.01.2012 bola prijata do Fakultnej nemocnice Nitra za u&elom operacie. Zalobkyfa nesuhlasila
so stanoviskom Zalovaného o zbaveni sa jeho zodpovednosti za pracovny Uraz, povaZzovala ho za
nespravne. Uviedla, Ze svoje povinnosti si splnila v€as, v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 124/2006
Z.z. eSte 22.01.2012, ihned’ ako trpela pracovny uraz, ktory zahlasila p. L. N.. Tvrdila, Ze Zalovany ako
zamestnavatel bol povinny podla ust. § 17 ods. 4 zdkona &. 124/2006 Z.z. spisat zdznam o Uraze,
pretoZze k pracovnému Urazu doslo v jeho priestoroch, a po spisani tohto zaznamu bol povinny podla
ustanovenia § 17 ods. 5 zakona €. 124/2006 Z.z. zaregistrovany pracovny Uraz ohlasit’ aj inSpektoratu
prace a Zalovany po jej oznameni, Ze doSlo k pracovnému Urazu, nepostupoval v sulade s pravnymi
predpismi. Zalobkya poukazala na ust. § 195 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého ak u zamestnanca
doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti
urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec
v ¢ase pracovného uUrazu v pracovnom pomere. V dalSom poukazala na to, ze v pripade zamestnavatela
ide o objektivnu zodpovednost za Skodu vzniknutd zamestnancovi pri pracovnom Uraze s tym, Ze
Zakonnik prace pozna tri liberaCné dévody. V zavere uviedla, Ze z vysledkov vySetrovania je dané,
Ze utrpela pracovny uraz dia 22.01.2012 pri prena8ani a vykladani mineralok, a teda bezprostrednou
pri€inou jej pracovného urazu bolo vykonavanie prac, ktoré jej boli zverené.

3. Zalovany Zziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe
poukazal na ust. § 17 zakona €. 124/2006 Z.z. Mal za to, Ze v uvedenom pripade Zalobkyni ni¢ nebranilo
Zalovanému tato udalost riadne oznamit. Zalovany nemal vedomost o Uraze od Zalobkyne ani od iného
zamestnanca, a preto mu nevznikla povinnost’ upravena v citovanom zakone, ani v Zakonniku prace.
Poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze Uraz nahlasila pani L. N., je v rozpore so zapisom zo
zasadnutia $kodovej komisie zo diia 27.02.2012. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze Zalobkyria
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na podani danej ur€ovacej Zaloby, ktory odévodfovala tym, Ze na
uspesné uplatnenie nahrady Skody (Urazovej davky), vratane plnenia podla osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 462/2003 Z.z. je potrebné, aby bola vyrieSena predbezna otazka (§ 193 zakona &. 461/2003
Z.z.), o ktorej nemOZze rozhodovat’ Socialna poistovia, kedZe s poukdzanim na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo 65/2006 ide o spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, a tento spor aj
podla citovaného rozsudku je nadalej sporom vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu, ktory riesi sud
v ob&ianskom stidnom konani. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze nebolo v konani preukézané,
Ze k pracovnému urazu doslo. Mal za to, Ze Zalobkyfia v danej veci neuniesla bremeno preukazania, Ze
k pracovnému urazu doslo, Ze ho i skuto¢ne ohlasila, a Ze k urazu nedoslo inym spdsobom mimo prace.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8Cpr/5/2012-293 zo dha 04.02.2016 tak, Ze
Zalobu Zalobkyne zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie predovietkym na tom, Ze
Zalobkyna tento pracovny Uraz nezapisala do knihy drobnych Urazov, nema Uraz zaznamenany a nema
ho podpismi svedkov potvrdeny. Dospel tak k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by Uraz oznamila,
ohlasila Zalovanému akymkolvek spbésobom (Ustne alebo pisomne) bezprostredne po Uraze, tak ako
to tvrdila. Na z&klade jej pisomného ohlasenia Zalovany vo veci konal a zasadala Skodova komisia,
ktora poskodenie zdravia Zalobkyne dia 23.1.2012 neklasifikovala ako pracovny uraz, pretoZe nebolo
preukazané, Ze k takémuto urazu vébec doslo, pretoZe Zalobkyha ani Ziadni ini zamestnanci takyto uraz
Zalobkyne Zalovanému neohlasili.

5. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4CoPr/5/2017-305 zo dfia
30.06.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vysSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazoval za nejasny, nepresvedCivy a
predCasny, zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni a v dbsledku toho aj nedostato¢ne vykonanom
dokazovani a v nedostatoénom vyhodnoteni aj nim vykonaného dokazovania, ¢o sa prejavilo aj v
nedostatoénom oddvodneni jeho rozhodnutia, zakladajuceho dévod pre jeho zruSenie. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud zaroveri uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude odstranit
vytknuté nedostatky s tym, Ze v novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

6. Zalobkyria v dalSom konani zotrvala na podanej Zalobe, ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach a
prednesoch, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemala.



7. Intervenient na strane Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze z konania nevyplynulo, Ze by Zalobkyfa uniesla dékazné bremeno, Ze k Urazu doSlo v ¢ase,
o ktorom to tvrdi a Ze sa jedna o pracovny Uraz. Zalobkyrfia podala Zalobu dia 20.07.2012, kedy az
do roku 2015 tvrdila, Ze k jej urazu doSlo 22.01.2012 a az podanim zo dia 06.10.2015 zacala tvrdit,
Ze k jej urazu dosSlo iny den, a to dfia 23.01.2012. Intervenient mal za to, Ze Zalobkyha nepreukazala
zakladnu podmienku, pre ktoru by bola v spore Uspedna, a to Zze kedy vébec malo ddjst k jej urazu. V
tejto suvislosti predlozil sudu list Zalobkyne, ktory sa nachadzal v davkovom spise poistovne a poistovni
bol doru¢eny dia 14.03.2012, v ktorom Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze dia 22.01.2012, nedela, mala
zacitit' bolest’ pri manipulacii s tovarom, kedy udajne nasledne pozila lieky proti bolesti, ktoré zjavne
mala v praci pri sebe. Nasledne dalsi defi v pondelok, ¢o bol 23.01.2012 zadinala v praci o 8:00 hod.
a v ten den robila zaruky, takZe Ziadnu tazku pracu. Uviedol, Ze Zalobkyfia nevie sama uviest, kedy
vlastne mala utrpiet Uraz, ktory oznacuje za pracovny, pricom intervenient sa domnieval, Ze prave tento
predloZeny list Zalobkyne nesved¢i o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne uvadzanych v tomto konani.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu,
predloZzenymi v konani stranami sporu, oboznamenim sa s ich obsahom, prednesmi stran na
pojednavani.

9. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Zalobkyfia ako zamestnankyria mala uzatvoreny pracovny
pomer so Zalovanym ako zamestnavatefom na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 13.03.2009. V
zmysle zmluvy bolo nplfou prace Zalovanej poskytovanie prvotriednych sluzieb zakaznikom, obsluha
zakaznikov, vykonavanie ¢innosti na pokladni v sulade s prislusnymi predpismi spolo¢nosti, doplfovanie
tovaru, kontrola jeho kvality, zodpovedanie za dodrziavanie Standardov pri jeho vystaveni a prezentacii,
ochrana tovaru pred poskodenim, znehodnotenim a kradeZou. Zalobkyfia skonéila pracovny pomer u
Zalovaného dohodou o skon¢eni pracovného pomeru dia 31.10.2013, nakolko stratila vzhfadom na svoj
zdravotny stav podla lekarskeho posudku zo dria 20.08.2013 dlhodobo spbsobilost vykonavat doterajSiu
pracu. Bola oSetrena v neurologickej ambulancii dfia 24.01.2012 o 13:10 hod. s uvedenim subj.: od
rana 24.01.2012 bolesti driekovej chrbtice do IDK slabost IDK a hospitalizovana na neurologickej klinike
od 25.01.2012 do 31.01.2012. Zalobkyfa udavala bolesti v oblasti distalnej &asti driekovej chrbtice a
kostrée s vyZarovanim do favej dolnej kon&atiny po dorzolateralnej strane stehna po lateralnej strane
lytka a do prednej Easti prstov a ako provokaény moment uviedla moment, ked' sa v noci iSla otoit z boka
na bok. Zalobkynia bola do&asne praceneschopna od 01.02.2012 z dévodu choroby, pritom doplnila az
dna 31.03.2014 po vyzve Socialnej poistovne, Ze Ziada aj o Urazovy priplatok. Z anamnézy lekarskej
spravy v suvislosti s rehabilitatnym vySetrenim Zalobkyne zo dia 24.04.2012 vyplyva, Ze pacientka je
po prekonanom pracovnom Uraze, v praci pri dvihani bremena ju nahle seklo v krizoch dria 23.01.2012.
Zo zaznamu zo zasadnutia Skodovej komisie zo dha 27.02.2012 vyplyva, Ze Zalobkyha uvadzala, Ze
dna 23.01.2012 pri vykonavani prace pocas jej pracovnej zmeny pri vykladani tovaru ju seklo. Zaroven
zo zaznamu vyplyvalo, Ze tato skutoCnost podla Zalobkyne oznamila ihned L. J., veducej Useku a L.
N., obchodnej manazérke, pri€om ani jedna z tychto nadriadenych si na tuto skuto¢nost nespomenula a
nepotvrdila, Ze by bola informovana o moznosti pracovného urazu Zalobkyne. Zalobky#a tento pracovny
uraz nezapisala do knihy drobnych Urazov, nema Uraz zaznamenany a nema ho podpisom potvrdeny
od svedkov. Preto &lenovia komisie skon&tatovali, Ze neboli spinené naleZitosti evidencie a registracie
Urazov podfa ust. § 17 zakona €. 124/2006 Z.z. a komisia poSkodenie zdravia Zalobkyne neklasifikovala
ako pracovny Uraz. Zalobkyfia si diia 06.08.2012 Ziadostou o priznanie nahrady za bolest v Socialne;
poistovni, poboc¢ka Bratislava, uplatnila narok na nahradu za bolest v désledku Urazu zo dia 22.01.2012.
Socialna poistovha, pobotka Bratislava rozhodnutim zo dha 15.05.2014 prerusila konanie Zalobkyne
vo veci ndroku na urazovy priplatok z dévodu konania o urenie, €i u Zalobkyne ide o pracovny uraz. Z
vypovede svedkyne L. N. sud prvej indtancie zistil, Ze u Zalovaného v ase, ked malo dojst k pracovnému
Urazu, pracovala ako manazérka oddelenia potravin, pod fiou boli dve veduce oddeleni, ato L. D. a L.
J.. Bolo jej oznamené, nespominala si od koho, ani presne kedy, Ze Zalobkyna zdvihla nieo tazké a Ze
ju seklo. V ten den jej to vS8ak Zalobkyta nehovorila, Zalobkyria uz odisla, ked dosla svedkyria do prace.
Podla toho, o si pamatala, tak to malo byt poas no€nej zmeny. Na no&nej zmene su pracovnici, ktori
zabezpecuju vykladanie tovaru do regélov. Z vypovede svedkyne L. J. sud prvej inStancie zistil, Ze v
januéri 2012 pracovala u Zalovaného ako veduca useku, robila vedicu dennej zmeny, ale ked vypadla
veduca no¢nej zmeny, tak chodila zastupovat. Nepaméatala si, ako vtedy diha 22.01.2012 pracovala, ani
i pracovala diia 23.01.2012, ani ¢i jej Zalobkyfia oznamila, Ze sa jej nieCo stalo. Dozvedela sa o tom, az
ked jej priniesla PN-ku, €o jej bolo oznamené z u¢tarne, zalobkyria jej sama nepovedala ni€. Nepamatala
si ani na to, Ze by jej Zalobkyha rano 24.01.2012 telefonovala, Ze nepride, nakolko ide k lekarovi.



10. Sud prvej indtancie posudil po pravnej stranke Zalobu v zmysle ustanoveni § 195 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,Zakonnik prace®), § 220 ods.
1 Zakonnika prace, § 17 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 4 zdkona €. 124/2006 Z.z. v zneni u¢innom v
rozhodnom Case (dalej len ,zakon €. 124/2006 Z.z.) a § 8 zak. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

11. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa po pripusteni zmeny Zaloby domahala ur€enia, ze za poSkodenie
jej zdravia pri pracovhom uraze dha 23.01.2012 je zodpovedny Zalovany ako jej zamestnavatel v
rozsahu 100 %. Pred samotnym vecnym posudenim naroku Zalobkyne sa sud prvej inStancie zaoberal
pripustnostou takejto ur€ovacej Zaloby, teda existenciou naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na
poZadovanom ur€eni. Po posudeni veci ustalil, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zdujem na tejto
urCovacej Zalobe, ked od uréenia rozsahu zodpovednosti Zalovaného za pracovny uraz Zalobkyne
rozhodnutim sudu sa odvija dovodnost’ a vySka jednotlivych urazovych davok, vyplacanych Socialnou
poistoviiou, preto sa v dalSom zaoberal dévodnostou podanej Zaloby. Mal za nesporné, Ze Zalobkyha
bola v rozhodnom €ase v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym ako predavacka s inkasom. Rovnako
medzi stranami nebolo podla jeho nazoru sporné, Ze zalobkyria utrpela poSkodenie zdravia (poskodenie
platni¢ky), v suvislosti s &im bola hospitalizovana na neurologickej klinike od 25.01.2012 do 31.01.2012
a od 01.02.2012 bola Zalobkyria neschopné prace. Sud prvej inStancie dalej v konani ustalil, Ze dfia
23.01.2012 v pondelok bola zalobkyria v praci od 8:00 hod. do 15:00 hod. Rovnako v uvedeny deri boli v
praciijej nadriadené L. J., veduca useku, a L. N., obchodna manazérka. Ako spornu skuto&nost’ uviedol
tu, €i u zalobkyne pri plneni jej pracovnych uloh doslo k urazu, resp. ¢i k nemu doSlo v &ase, o ktorom
to Zalobkyna tvrdila, a teda Ci k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo v désledku pracovného urazu, za
ktory by bol zodpovedny Zalovany.

12. Po zohladneni skutkového stavu, zhodnoteni vSetkych vykonanych dOkazov samostatne a vo
vzajomnej suvislosti a po prdvnom vyhodnoteni veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobe
Zalobkyne nie je mozné vyhoviet, kedZe Zalobkyfa nepreukazala, Zze dfia 23.01.2012 na pracovisku
Zalovaného pri vykonavani jej pracovnej Cinnosti (pri prena8ani a vykladani minerdlok na paletu)
skuto¢ne doSlo k urazu, Ze tento Uraz je pracovny uraz, a Ze za jej poSkodenie zdravia pri tomto
uraze je zodpovedny Zalovany v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyra v prvom
rade neuniesla dokazné bremeno, Ze v jej pripade doslo k urazu pri plneni pracovnych uloh tak, ako
uvadzala, a v ase, ktory uvadzala. Konstatoval, Ze samotna Zalobkyria v priebehu konania produkovala
rozporné skutkové tvrdenia, opisanie skutkového stavu menila, priom existencia Zalobkyriou tvrdenych
skutognosti nebola podporena predlozenymi dékazmi. Zalobkyfa sa pdvodne Zalobou doruéenou sudu
dnia 20.07.2012 domahala ur&enia, Ze za poSkodenie jej zdravia pri pracovnom Uraze dna 22.01.2012 je
zodpovedny Zalovany ako jej zamestnavatel. Vznik samotného Urazu opisala tak, Ze v tento def mala
nosit’ mineralky z vozika na paletu za u¢elom doplnenia mineralok a pri prekladani mineralok pocitila
silnu bolest v stehnach, pric¢om ju seklo v krizoch. Potom iSla do skladu, pri€om tahala elektricky vozik
za sebou, zostala stat. Tu stretla manazérku p. L. N., ktora sa jej pytala, €o sa jej stalo, nakofko videla, Ze
ma zalobkyna silné bolesti. Zalobkyna jej povedala, Ze ju seklo pri vykladani mineralok. Vzala si tabletku,
kedZe mala velké bolesti. Doma si dala druhu tabletku a v pondelok nastupila do prace, myslela si,
Ze ju bolest prejde. V pondelok nevykonavala Ziadnu fyzicku pracu, nevykladala a nedokladala Ziadny
tovar, pracovala do 15. hod., mala bolesti, ale myslela si, Ze jej to prejde. V utorok v skorych rannych
hodinach mala silné bolesti v krizoch a stehnach, necitila si nohy. Rano zatelefonovala p. J., Ze nepride
do prace, nakofko ju od nedele seklo a iSla k lekarovi. Obdobnym spdsobom opisala Zalobkyna priebeh
vzniku Urazu a nasledujuce udalosti aj v liste adresovanom Socialnej poistovni (doruceny Socialnej
poistovni diia 14.03.2012), ktorym Ziadala o preSetrenie veci v suvislosti so zamietavym stanoviskom
zamestnavatela ohfadom pracovného uUrazu. Rovnako aj naroky na jednotlivé urazové davky vyplacané
Socialnou poistovriou si Zalobkyna uplatnila titulom pracovného Urazu zo diia 22.01.2012. Zalobkyha
az v roku 2015 zacala tvrdit, Ze Uraz sa jej stal 23.01.2012, v pondelok, okolo 14:00 hod. Pri tom ako
sa to zalobkyni stalo, nebol pritomny nikto, pretoze v tej uliCke, kde pracovala, bola sama. Ked sa to
stalo, oznamila to Ustne pani J.. Pisomne to Zalobkyria oznamila, ked sa vratila z nemocnice 31.01.2012.
Dra 24.01.2012, rano o 6:00 hod. telefonovala Zalobkyfia pani J., Ze nemdZze vstat' z postele, Ze bude
musiet’ ist' k lekarovi. V ten deni iSla k praktickej lekarke L.. W., ktora ju poslala k neurologi¢ke. Na
druhy den, 25.01.2012 bola hospitalizovana na neurologickej klinike Fakultnej nemocnice v Nitre az
do 31.01.2012. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze touto zmenou neprislo len k
zmene datumu pracovného urazu z 22.01.2012 na 23.01.2012, ale aj k zmene rozhodujucich skutkovych
tvrdeni ohfadom priebehu vzniku Urazu a udalosti bezprostredne nasledujucich, ked pévodne Zalobkyria



tvrdila, Ze k Urazu doSlo v nedefu s tym, Ze v pondelok bola eSte cely defi normalne v praci a az v
utorok 24.01.2012 iSla k lekarovi. Po zmene Zaloby teda ,vymizol® jeden deri medzi urazom Zalobkyne
a navstevou lekara, poc€as ktorého podla pévodnych tvrdeni Zalobkyna pracovala, ked v dalSom tvrdila,
Ze k jej urazu doslo dna 23.01.2012 okolo 14. hod. a nasledujuci der 24.01.2012 iSla k lekarovi. Zaroveri
poukazal na to, Ze k uvedenej zmene skutkovych tvrdeni doslo bezprostredne po vykonani dokazovania
dochadzkovymi listami Zalobkyne a daldich zamestnankyn Zalovaného, L. N. a L. J., z ktorej vyplynulo,
Ze uvedené zamestnankyne Zalovaného (o ktorych pbévodne Zalobkyria tvrdila, Ze im oznamila vznik
Urazu ustne bezprostredne po jeho vzniku), neboli dfia 22.01.2012 v praci. Nasledne napriek tomu,
Ze sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 21.01.2016 pripustil zmenu petitu
Zaloby tak, Ze za poSkodenie zdravia Zalobkyne pri pracovnom Uraze zo dfia 23.01.2012 je zodpovedny
Zalovany v rozsahu 100 %, Zalobkyria na pojednavani dia 29.09.2021 k veci uviedla, Ze bolest zacitila uz
v nedelu 22.01.2012 a nasledne v ramci zavere€ného prednesu opatovne tvrdila, Ze svoju oznamovaciu
povinnost vodi Zalovanému si splnila Gstne 22.01.2012 a potom telefonicky 24.01.2012. Rovnako pravny
zastupca Zalobkyne v zavereCnom prednese mal za to, Ze zalobkyria preukazala, Ze dfia 22.01.2012
utrpela pracovny Uraz, za ktory je zodpovedny Zalovany. Uz len na zaklade takto uvadzanych rozpornych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne nebolo podfa nazoru sudu prvej inStancie mozné ustalit, kedy
vbbec malo dbjst k tvrdenému Urazu. Zaroven v8ak tvrdenia Zalobkyne podla nazoru sudu prvej indtancie
neboli podporené ani predlozenymi listinnymi dékazmi, ked ani v jednej z lekarskych sprav nie je
uvedena Ziadna zmienka o Uraze Zalobkyne, ku ktorému malo déjst €i uz 22.01.2012 alebo 23.01.2012,
pritom ide o lekarske spravy z prvotného vysetrenia Zalobkyne, kedy mozno predpokladat, Ze oSetrujici
lekar podrobne zistuje ¢o najpresnejsSie zdravotné tazkosti a dévody zhorSeného zdravotného stavu
pacienta za u€elom stanovenia diagnézy a dalSej lie€by. Na podporu svojich zaverov sud prvej inStancie
poukazal aj na potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti vystavené dia 01.02.2012 primarom
neurologicke;j kliniky, podla ktorého bola Zalobkyfia neschopna prace od 01.02.2012 z dévodu choroby,
teda nie z dévodu Urazu. Zalobkyria az diia 31.03.2014 na zaklade vyzvy Socidlnej poistovne doplnila
predmetné potvrdenie vyznacenim, Ze Ziada aj o Urazovy priplatok. Z uvedeného sud prvej inStancie
vyvodil, Ze Zalovany teda v Case, ked mu Zalobkyfia predloZila uvedené tladivo na potvrdenie ako
svojmu zamestnavatefovi, mal preukazané, Ze Zalobkyna je v suvislosti s danym poSkodenim jej zdravia
docasne praceneschopna z dévodu choroby. Sud prvej inStancie pritom upriamil pozornost na to, Ze je
to prave oSetrujuci lekar pacienta, ktory disponuje komplexnym obrazom o zdravotnom stave pacienta,
o dbévodoch vzniku poSkodenia jeho zdravia a ktory pri vystaveni potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti zaroven v potvrdeni vyznacuje, i pacient je neschopny prace z dévodu choroby, Urazu,
choroby z povolania, atd. Lekdrsku spravu v suvislosti s rehabilitatnym vySetrenim Zalobkyne zo dfia
24.04.2012, v ktorej je v ramci anamnézy uvedené, Ze pacientka je po prekonanom pracovnom uraze
s tym, Ze v praci pri dvihani bremena jej nahle seklo v krizoch dfia 23.01.2012, sud prvej inStancie
nepovazoval za dékaz preukazujuci vznik pracovného Urazu Zalobkyne, ked anamnéza je rozhovor
lekéra s pacientom, pri ktorom pacient opisuje vlastnymi slovami svoje zdravotné tazkosti. Dodal, Ze
uvedeny popis teda zodpoveda tomu, €o uviedla Zalobkyna pri rozhovore s danym lekarom.

13. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalobkyne, Ze svedkyna L. N. pri
svojom vysluchu jednoznaéne potvrdila vedomost o skutonosti, Ze Zalobkyha pri vykone prace utrpela
pracovny Uraz. Konstatoval, Ze z vypovede svedkyne L. N. vyplyva, Ze v januari 2012 bola u Zalovaného
v pozicii manazérky oddelenia potravin, presny datum si uz nepamata, ale ked rano prisla do prace,
bolo jej povedané, Ze Zalobkyna nie€o tazké zdvihla a Ze ju seklo, medzi zamestnancami sa to potom
roznieslo a na otazku sudu, i Zalobkyria konkrétne za fiou prila a povedala jej €o sa stalo, uviedla, Ze
si nepamata. Tiez na otazku sudu, ¢i ma vedomost, Zze by Zalobkyfa uraz ohlasila, uviedla, Zze Ustne
veducej, nie je si vedoma, €i pisomne a ohladom dalSieho postupu uviedla, Ze mal byt so Zalobkyriou
spisany zaznam, uviedla, Ze €i bol spisany, nevie. Z tejto vypovede sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze
svedkyfia mala sprostredkovanu informaciu o tom, Ze Zalobkyfia nieo tazké zdvihla a Ze ju seklo, ¢o
sa aj medzi zamestnancami potom roznieslo a mala vedomost, Ze Zalobkyha Uraz ohlasila ustne svojej
veducej. Podla nazoru sudu prvej indtancie uvedené skuto€nosti by bolo mozné aj v sulade so zavermi
odvolacieho sudu uvedenymi v bode 26. zruSujuceho uznesenia (prihliadajuc aj na vypoved Zalobkyne
a rozporné vypovede svedkyn L. N. a L. J.) hodnotit v prospech Zalobkyne len v kontexte splnenia si
oznamovacej povinnosti v zmysle § 17 zakona €. 124/2006 Z.z., nie v8ak ako skuto&nosti potvrdzujuce
bez dalSieho existenciu pracovného Urazu Zalobkyne. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze v danom pripade
vSak dévodom, pre ktory nevyhovel Zalobe Zalobkyne, nebolo nesplnenie oznamovacej povinnosti zo
strany Zalobkyne v zmysle citovaného zakona, ale skuto¢nost, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze v jej
pripade doSlo k Urazu tak ako uvadzala, a v ¢ase, o ktorom to tvrdila (teda ako to Ziadala urcit' v petite



Zaloby, t.j. konkrétne dna 23.01.2012), a Ze tento Uraz je pracovnym Urazom. Poukazal na to, Ze strany
sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade, Ze strana
sporu si nesplni povinnost tvrdenia, plati, ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu musia tiez svoje
tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou dbkaznej povinnosti,
teda povinnosti strany predloZit, resp. oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo forme neuspechu
strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi
preukazovat dékazmi. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti dodal, Ze neunesenim dékazného bremena
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia a z
toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urditd skuto€nost vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky
hodnotenia dékazov neumozfuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom ur€itych skutoénosti lezi na
tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky;
ide o tu stranu, ktord existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.
juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno o tej skutognosti, Ze dfia 23.01.2012 na pracovisku Zalovaného
pri vykonavani jej pracovnej €innosti skuto€ne doslo k Urazu a Ze tento Uraz je pracovny Uraz, preto
Zalobu Zalobkyne zamietol.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud prvej inStancie zo zasady
uspechu strany sporu v konani podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
ked priznal UuspeSnému Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania neprihliadol na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dia 04.02.2016
(pred prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie), ktora Ziadala, aby sud v pripade zamietnutia Zaloby
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, a to aj s poukazom na to, Ze Zalobkyna bola oslobodena
od zaplatenia studnych poplatkov. Zalovany s takymto navrhom nesuhlasil, majuc za to, Ze oslobodenie
Zalobkyne od sudnych poplatkov nie je skuto&nostou, aby sud rozhodol, Ze Zalovanému neprizna
narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze v danej veci iSlo od pociatku o nedévodny narok. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov a nahrada trov
konania su dva samostatné instituty. Kon&tatoval, Ze na povinnost’ strany nahradit’ trovy konania nemé
vplyv ani pripadne oslobodenie strany od platenia sudnych poplatkov; od povinnosti nahradit' trovy
konania protistrane nie je mozné oslobodit. Poukazal na ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zdoraznil, Ze musi v8ak
ist o vynimocny pripad jeho aplikacie, pricom Zalobkyrna v konani Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, okrem oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré by podla ustanovenia § 257 CSP oddvodriovali
vynimoc€ny postup sudu, kedy by Zalovanému nahrada trov konania nebola priznand, nepreukazala,
resp. v dalSom konani po zruSeni rozhodnutia stidu prvej indtancie odvolacim sidom uz aplikaciu tohto
ustanovenia ani len nenavrhla. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie nepouzil aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nepravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h/ CSP). Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti v neprospech Zalobkyne, pricom sa nevysporiadal so
skuto€nostami preukazujucimi vznik jej pracovného urazu. Dévodila tym, Ze preukazala skutocnost, Ze u
nej priSlo k poSkodeniu zdravia v €ase, ked bola v pracovnom pomere so Zalovanym. Forma poskodenia
jej zdravia, ktorym bolo prasknutie platniC¢ky, nie je zo samotnej povahy navonok pozorovatelna, preto
bola Zalobkynia toho nazoru, Ze nie je v tomto pripade mozné vyzadovat preukazanie pracovného
urazu, t.j. Ze k poSkodeniu zdravia do$lo pri plneni pracovnych uloh, inak ako samotnym vysluchom
Zalobkyne, o to viac, ked pri vykone C&innosti, pri ktorom doslo k pracovnému uUrazu bola sama bez
svedkov, ktori by pripadné vonkajSie prejavy vzniku Urazu mohli spozorovat. Namietala, Ze sud prvej
inStancie pri vyhodnoteni vypovede Zalobkyne postupoval jednostranne, ked rozhodnutie zalozil na
rozpornych tvrdeniach o datume, kedy doslo k pracovnému urazu, a vtomto smere zaloZil rozhodnutie na
nepreukazani vzniku pracovného urazu Zalobkyne. Mala za to, Ze sud opomenul, Ze je to takmer vylu¢ne



skutkové tvrdenie Zalobkyne, ktoré je spbsobilé preukazat, Ze k poskodeniu jej zdravia doSlo prave
pri plneni pracovnych uloh, ked samotné toto poSkodenie je mozné objektivizovat’ az po absolvovani
Specializovanych vySetreni s dlh§im &asovym odstupom od samotného uUrazu. Namietala, Ze sud prvej
inStancie nevyhodnocoval skuto¢nosti sved&iace v prospech Zalobkyne, a to Ze skuto¢ne vykonavala
pracu, pri ktorej dvihala tazsie bremenad, pri¢om takejto pracovnej €innosti potom zodpoveda aj samotny
mechanizmus vzniku Urazu, €¢o sud prvej inStancie taktiez nevyhodnotil. O vypovedi svedkyne J.
Zalobkyha uviedla, Ze svojim tvrdenim svedkyna nevylucila, Ze povedala o pracovhom uraze svedkyni
N., a kedZe sa to robi tak, Ze veduci no¢nej zmeny oznami, o sa pocas noc¢nej zmeny stalo a svedkyna
N. potvrdila, Ze Zalobkyha to oznamila Ustne veducej, je z uvedeného zrejmé, Ze Zalobkyha oznamila
vznik pracovného urazu bezprostredne, a nie dodato&ne az po absolvovani vySetrenia &i hospitalizacie.
Aj z vypovede svedkyne N. bolo zrejmé, Ze eSte predtym ako bola v praci na pracovnej zmene, a teda
predtym ako absolvovala lekarske oSetrenie, hospitalizaciu a PN a predtym, ako sama Zalobkynia zistila
rozsah jej poSkodenia zdravia, uvadzala, Ze pocas pracovnej zmeny dvihala nieCo tazké a Ze ju seklo, ¢o
sa roznieslo medzi zamestnancami. V tom ¢ase eSte Zalobkyfia nemohla vediet, Ze utrpela poSkodenie
zdravia a akej je povahy, ked aZ nasledne absolvovala vySetrenia, ktoré jej to potvrdili. KonStatovala, Ze
z vysluchu svedkyne N. vyplyva, Ze o vzniku Urazu Zalobkyne tato mala vedomost’ eSte predtym, ako
Zalobkyha vyhladala lekarsku starostlivost, kedZe uz na dalSiu zmenu Zalobkyha nenastupila. Vzhlfadom
na uvedené povazovala za irelevantny rozpor v stanoveni datumu pracovnej zmeny, na ktorej malo
dojst k poSkodeniu zdravia Zzalobkyne, ako aj skutoénost, Ze v prvotnej lekarskej sprave nie je vyslovne
uvadzané, Ze k poskodeniu zdravia Zalobkyne malo prist pri vykone pracovnej &innosti. Zalobkyfa tiez
namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nepostupoval v
zmysle § 257 CSP, ked nezohladnil, Ze su v tomto pripade dané dévody hodné osobitého zretela na
strane Zalobkyne odévodiujucu aplikaciu § 257 CSP. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zzalobkynia
navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a jej Zalobe vyhoviet.

16. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu skon3tatoval, Ze z definicie pracovného
urazu je zrejmé, Ze v pripade Urazu poskodeny okamzite vnima poskodenie zdravia, ktoré nastalo
v dbsledku konkrétneho nahleho vonkajSieho vplyvu. Preto tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani
povazoval za neudrzatelné a v priamom rozpore s povahou poSkodenia zdravia Urazom. Poukazal
na priebeh tvrdeného uUrazového deja v zmysle svojich predoSlych vyjadreni. Tvrdil, Ze Zalobkyha
nesplnila tri zo Styroch podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené pri ur€eni, Ze za poskodenie
zdravia Zalobkyne pri pracovhom uraze dna 23.01.2012 je zodpovedny zamestnavatel. Preukazala,
ze bola dha 23.01.2012 zamestnancom zalovaného, avSak nepreukazala, ze v ten den doSlo k
poskodeniu jej zdravia, a to po€as vykonu prace a nezavisle od vole Zalobkyne kratkodobym, nahlym
a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Uviedol, Ze hypotetickd moznost poSkodenia zdravia podla
vykonavaného druhu prace nesporne nie je dékazom vzniku pracovného Urazu a nie je postadujucim
dévodom pre uspech v konani. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie prihliadol na v8etko, ¢o vySlo
pocas konania najavo, a teda neporusil zasadu stanovenu v § 191 ods. 1 CSP.

17. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného opatovne poukézala na
skuto€nosti, ktoré uz uviedla v odvolani, pri€om neuviedla Ziadne nové skuto€nosti ani skutkovu ani
pravnu argumentaciu.

18. Intervenient na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojich
predoslych vyjadreniach, pri¢om neuviedol nové skuto&nosti ani skutkovu ani pravnu argumentaciu.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit, ani znova zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).



22. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie potrebné pre rozhodnutie, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore,
dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v sulade s poziadavkami § 220
ods. 2 CSP, s ktorym odévodnenim sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov
(§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

23. Podstatou sporu bolo pre potreby uspesného uplatnenia ndhrady 8kody (Urazovej davky) Zalobkyne,
vratanie plnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 462/2003 Z.z., vyrieSit predbeznu otazku
(o zaklade naroku poskodeného zamestnanca), o ktorej nemdze rozhodovat Socidlna poistoviia, a
teda urenie zodpovednosti zamestnavatela (Zalovaného) za Skodu vzniknutl pracovnym drazom, resp.
urCit, Ze za poSkodenie zdravia Zalobkyne pri pracovnom uraze diia 23.01.2012 je zodpovedny Zalovany
ako jej zamestnavatel.

24. Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o zaklade naroku poskodeného zamestnanca na
jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spbsobenu pracovnym
urazom je spor, vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu. Pokial zamestnavatel Uraz neuzna za pracovny,
mdbze sa zamestnanec obratit na sud. O spore o ur€enie, i Uraz je pracovnym Urazom zamestnanca,
rozhoduju sudy v konani o individualnom pracovnopravnom spore, uvedenom v § 316 a nasl. CSP v
spojeni s ¢l. 9 Zakonnika prace (rozsudok NajvysSieho sudu SR &.k. 9S2sk/39/2019 zo diia 24.2.2021).

25. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny Uraz), zodpoveda
za Skodu tym vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnancom v €ase pracovného Urazu v
pracovnom pomere.

26. Podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutoCnost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.

27. Pracovny Uraz zamestnanca je konkrétnym pripadom vzniku ujmy na zdravi alebo Zivote
zamestnanca. Pokial dojde na pracovisku k pracovnému Urazu, maju zamestnanec a aj zamestnavatel
striktne dané pravne povinnosti pravnou Upravou. Primarnou pravnou povinnostou zamestnanca je
oznamit zamestnavatelovi pracovny Uraz a nasledne je zamestnavatel povinny tento pracovny uraz
riadne a zodpovedne preSetrit.

Pojem "pracovny uraz" je pravne vymedzeny v § 195 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého je
pracovny Uraz poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov. Preto je esencialnou obsahovou su¢astou pojmu pracovny uUraz pravna skuto¢nost,
Ze k nemu musi djst pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, inak nemozno hovorit
0 pracovnom Uraze.

28. Zamestnanec je povinny bezodkladne oznamit zamestnvatefovi vznik pracovného Urazu.
Skutoénost, Zze k urazu doslo, mozno preukazat aj vypovedami svedkov zamestnancov. Povinnosti
zamestnavatela pri vzniku pracovného Urazu upravuje okrem Zakonnika prace aj Zakon o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci.

29. Podla § 17 ods. 4 zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je registrovanym pracovnym urazom
pracovny uraz, ktorym bola spésobena pracovna neschopnost zamestnanca trvajuca viac ako tri dni
alebo smrt zamestnanca, ku ktorej doSlo nasledkom pracovného urazu, priom uvedeny pracovny Uraz
je zamestnavatel povinny registrovat. Preto mozno uviest, Ze zamestnanec ma oznamovaciu povinnost



voci zamestnavatelovi, Ze utrpel Uraz a nazor zamestnavatela, ktory oznamenie Urazu zamestnanca
pozaduije, je spravny.

30. Za Skodu vzniknutli zamestnancovi v dosledku pracovného uUrazu zodpoveda zamestnavatel, u
ktorého bol poskodeny v &ase pracovného Urazu v pracovhom pomere. Na vznik zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu musia byt kumulativne spinené nasledovné podmienky: vznik ujmy (Skody),
Skodna udalost, pri¢inna suvislost medzi Skodnou udalost'ou a Skodou, ide 0 zamestnanca v pracovnom
pomere alebo inom pravnom vztahu (je mozny aj Ciastoény uvazok, dohody o vykonani prace, dohody
o brigadnickej praci Studentov alebo dohody o pracovnej &innosti), k pracovnému Urazu doslo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim.

31. Ak su splnené vSetky vysSie uvedené predpoklady, zodpoveda za Skodu zamestnavatel. Jedna sa
0 objektivhu zodpovednost zamestnavatela bez ohfadu na zavinenie. Zamestnavatel sa v8ak méze
zbavit zodpovednosti celkom (Uplna liberacia) alebo s¢asti (Ciasto&na liberacia) za presne vymedzenych
podmienok. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti Uplne jedine v dvoch pripadoch predpokladanych
Zakonnikom prace, a to v pripade prvého liberaéného dévodu musi zamestnavatel preukazat, ze:
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie BOZP,
alebo pokyny na zaistenie BOZP, s tymito predpismi a pokynmi bol zamestnanec riadne a preukazatelne
oboznameny, ich znalost a dodrZiavanie zamestnavatel sustavne vyZadoval a kontroloval a uvedené
skuto€nosti boli jedinou pri€inou Skody. V pripade druhého liberatného dévodu musi zamestnavatel
preukazat, Ze: zamestnanec si spbsobil pracovny uraz opitostou alebo zneuzitim inych omamnych
prostriedkov alebo psychotropnych latok, zamestnavatel nemohol Skode zabranit a uvedena skuto&nost
bola jedinou pri¢inou Skody. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti len v pripade preukazania
jedného z troch predpokladov (liberaénych dévodov). V pripade prvého liberatného dévodu musi
zamestnavatel preukazat, Ze: zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie BOZP, alebo pokyny na zaistenie BOZP, s tymito predpismi a pokynmi bol
zamestnanec riadne a preukézatefne oboznameny, uvedené skuto€nosti boli jednou z pricin Skody. Na
rozdiel od predpokladu na UpIné zbavenie sa zodpovednosti, tu nemusi zamestnavatel preukazovat,
Ze znalost' predpisov BOZP a ich dodrziavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali. Zavinenie
zamestnanca, ktoré preukazuje zamestnavatel v tomto pripade, nemusi byt jedinou, ale jednou z
pri€in poSkodenia zdravia. V pripade druhého liberaéného dévodu musi zamestnavatel preukazat, ze:
zamestnanec si spbsobil pracovny Uraz opitostou alebo zneuzitim inych omamnych prostriedkov alebo
psychotropnych latok a uvedena skuto€nost bola jednou z pri€in Skody. V tomto pripade sa nevyzaduje
podmienka, ze zamestnavatel nemohol Skode zabranit. V pripade tretieho liberacného dévodu musi
zamestnavatel preukazat, ze: zamestnanec si po€inal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
BOZP, konal lahkomyselne, musel si byt vzhladom na svoju kvalifikciu a skisenosti vedomy, Ze si
md&ze privodit’ ujmu na zdravi a z tohto dévodu vznikla zamestnancovi Skoda.

32. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie vyhodnotil dékazy v jej neprospech,
nevysporiadal sa pritom so skutonostami, ktoré preukazovali vznik pracovného urazu. Mala za to,
Ze vzhladom na samotnu povahu poskodenia zdravia zalobkyne, t.j. prasknutia platni¢ky, ktoré nie je
navonok pozorovatefné a vzhladom na skutoénost, Ze pri vzniku pracovného urazu neboli pritomni
Ziadni svedkovia, nebolo mozné preukazat, Ze k poskodeniu zdravia doSlo pri plneni pracovnych
uloh inak ako samotnym vysluchom Zalobkyne. Uviedla, Ze prave skutkové tvrdenie Zalobkyne je
spbsobilé preukazat, Ze k poSkodeniu jej zdravia doSlo prave pri plneni pracovnych uloh, kedze az po
absolvovani Specializovanych vySetreni s dlh§im ¢asovym odstupom od samotného urazu je mozné
takéto poSkodenie zdravia objektivizovat.

33. Odvolaci sud sa v otadzke vzniku pracovného urazu v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze dfia 23.01.2012 na pracovisku Zalovaného pri vykonavani jej
pracovnej ¢innosti, ktorou bolo prenasanie a vykladanie mineralok na paletu, skuto&ne doslo k Urazu, Ze
tento Uraz bolo mozné kvalifikovat ako pracovny Uraz, a Ze za poSkodenie zdravia Zalobkyne pri tomto
Uraze zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyna v tejto
suvislosti neuniesla dékazné bremeno, Ze doslo k poSkodeniu jej zdravia spésobom, ktory uvadzala.
Zalobkyfa v priebehu konania uvadzala rozporné skutkové tvrdenia, menila aj opisanie skutkového
deja, priCom existencia Zzalobkyfiou tvrdenych skuto&nosti nebola podporena predloZzenymi dékazmi.
Zalobkyfa v Zzalobe dorugenej sidu diia 20.07.2012 uvadzala ako def vzniku pracovného Urazu datum



22.01.2012, pricom skuto¢nost, Ze ju seklo oznamila v ten def manazérke p. L. N.. Tvrdila, Ze dalSi
den, v pondelok (23.01.2012), nevykonavala Ziadnu fyzicku pracu a v utorok iSla kvéli silnym bolestiam
k lekarovi, pri€om nepritomnost a dévod nepritomnosti v praci v to rano oznamila telefonicky p. J..
AZ v roku 2015 zacala tvrdit, Ze Uraz sa jej stal 23.01.2012, v pondelok, okolo 14:00 hod. Ked sa to
stalo, oznamila to ustne p. J.. Zaverom sudu prvej indtancie, ktory Zalobkyna v odvolani nesporovala,
bolo, Ze k uvedenej zmene skutkovych tvrdeni Zalobkyne doslo bezprostredne po vykonani dokazovania
dochadzkovymi listami Zalobkyne a dalSich zamestnankyri Zalovaného, p. N. a p. J., z ktorych vyplynulo,
Ze tieto zamestnankyne Zalovaného, ktorym mala pévodne Zalobkyria oznamit bezprostredne po uraze
vznik tohto Urazu, neboli dha 22.01.2012 v praci. Aj po pripusteni zmeny petitu Zaloby v zneni, Ze za
poskodenie zdravia Zalobkyne pri pracovnom uraze zo dha 23.01.2012 je zodpovedny v rozsahu 100
% Zalovany, na pojednavani dna 29.09.2021 k veci uviedla, Ze bolest' zacitila uz v nedelu 22.01.2012
a nasledne v ramci zavere¢ného prednesu opatovne tvrdila, Ze svoju oznamovaciu povinnost vodi
Zalovanému si splnila ustne 22.01.2012 a potom telefonicky 24.01.2012. Rovnako aj pravny zastupca
Zalobkyne v zaverenom prednese mal za to, Ze zalobkyrfia preukazala, Zze dia 22.01.2012 utrpela
pracovny uraz, za ktory je zodpovedny Zalovany.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze na
zaklade rozpornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne nebolo mozné ani ustalit, kedy vébec malo ddjst' k
tvrdenému drazu. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze je to prave jej skutkové tvrdenie, ktoré je sposobilé
v danej situacii preukazat, Ze k poskodeniu zdravia doslo pri plneni jej pracovnych uloh, av8ak prave
jej skutkové tvrdenia, ktoré poCas konania menila, ked malo najskér dbjst’ k pracovnému udrazu dha
22.01.2012 a nasledne podla jej tvrdenia od roku 2015 dna 23.01.2012 (a teda odpadol jeden deri -
23.01.2012, pocas ktorého nemala Zalobkyfia fyzicky pracovat), ked mala vznik Urazu najskor oznamit
p. N.G. a pri zmene tvrdeni p. J., nemozno ustalit ako tvrdenia preukazujuce vznik pracovného urazu
Zalobkyne, ked su samy o sebe nekonzistentné, a z toho dévodu pbdsobiace neddveryhodne. Tiez z
prepustacej spravy vyplynulo, Ze ako provokaény moment Zalobkyha uviedla ten, ked sa iSla v noci
otolit z boka na bok. Ani v lekarskej sprave neuroléga zo dfia 24.01.2012, ani v prepustacej sprave
nebola zmienka o Uraze Zalobkyne, ku ktorému malo ddjst' &i uz 22.01.2012 alebo 23.01.2012, priCom
ide o lekarske spravy z prvotného vySetrenia Zalobkyne, kedy mozno predpokladat, Ze oSetrujuci lekar
podrobne zistuje €o najpresnejSie zdravotné tazkosti a dbvody zhorSeného zdravotného stavu pacienta
za uCelom stanovenia diagnézy a dal3ej lie€by. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti zo dia
01.02.2012 zaroveri vyplynulo, Ze Zalobkyna bola pracovne neschopna z dévodu choroby a nie Urazu.

34. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru odvolacieho sudu dostatone vysporiadal s tvrdeniami
Zalobkyne, ako aj pripojenymi dokazmi, vyhodnotil ich vo vzajomnej suvislosti, ked vyvodil, Ze Zzalobkyria
nepreukazala, Ze doslo dna 23.01.2012 k pracovnému urazu. V neposlednom rade Zalobkyha az dha
31.03.2014 na zaklade vyzvy Socialnej poistovne doplnila, Ze Ziada aj o Urazovy priplatok a Zalovany v
Case, ked mu zalobkynia predloZila tladivo na potvrdenie ako svojmu zamestnavatelovi, mal preukazané,
Ze zalobkyna je v suvislosti s danym poskodenim jej zdravia doCasne praceneschopna z dovodu
choroby, nebola tak preukazana existencia pracovného Urazu Zalobkyne. Zalobkyha namietala, Ze
sud prvej indtancie nevyhodnocoval, Ze mechanizmom vzniku Urazu bol prave spésob prace, ktory
Zalobkyha vykonavala, a to dvihanie tazkych bremien. AvSak iba hypotetickd moznost, Ze k vzniku Urazu
a poSkodenia zdravia Zalobkyne doSlo na zaklade druhu prace, ktory Zalobkyfa vykonavala, nemdze
byt dékazom na preukazanie tychto skutoénosti. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze mala bolesti uz pred
vznikom Urazu, pri¢om pri prvotnych vySetreniach, kedy zistuje lekar celd anamnézu, dévody vzniku
poskodenia zdravia, Zalobkyfia okolnosti o vzniku Urazu pri vykonavani pracovnej ¢innosti neuviedla.
Neobstoji preto argument Zalobkyne, Ze v €ase vzniku Urazu eSte nevedela, Ze utrpela posSkodenie
zdravia a akej je povahy. Nemozno z uvedeného vyvodit, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo prave
v &ase, ked vykonavala pracovnu &innost u Zalovaného. Co sa tyka vypovedi svedkyne p. N. a p. J.
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ani tieto vypovede nepreukazuju, Zze doslo k
urazu tak, ako uvadzala Zalobkyha, a v €ase, o ktorom to tvrdila, Ze tento Uraz bol pracovnym turazom. V
prvom rade si svedkyha p. FarkaSova nepamatala, kedy malo dbjst k tvrdenému urazu Zalobkyne, priCom
uvadzala, Zze to malo byt po&as nognej zmeny. Zalobkyra pritom tvrdila, Ze malo déjst k pracovnému
urazu okolo 14:00 hod. Svedkyria p. J. uviedla, Ze o tom, €o sa Zalobkyni stalo sa dozvedela asi az vtedy,
ked Zalobkyna priniesla PN-ku, sama Zalobkyna svedkyni ni¢ nepovedala. Nepamatala si ani na telefonat
od Zalobkyne, Ze nepride do prace, rano dha 24.01.2012. Skuto¢nost, Ze k uUrazu doslo, tak nebola
preukdzana ani vypovedami svedkov zamestnancov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel sud
prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, ked sudu nepreukazala,



Ze diha 23.01.2012 na pracovisku Zalovaného pri vykonavani jej pracovnej €innosti skuto¢ne doslo k
Urazu, a Ze tento uraz bol pracovnym urazom.

Odvolaci sud preto po vecnom a pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
kvalifikaciu pracovného urazu podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, ked' v konani nebolo preukazané, ze
k posSkodeniu zdravia Zalobkyne ako zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti
s nim nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. Zakonnik
prace zaroven v ustanoveni § 195 ods. 1 ustanovil, Ze ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Grazom (pracovny Uraz),
zodpovedd za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v Case pracovného
urazu v pracovnom pomere. V konani bolo nesporné, Zze v €ase tvrdeného Urazu bola Zalobkyha
ako zamestnanec v pracovhom pomere u Zalovaného ako zamestnavatefa. AvSak nemozno pripisat
zodpovednost za 8kodu v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace Zalovanému ako zamestnavatelovi
Zalobkyne, ked v konani nebolo preukazané, Zze u zalobkyne doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia v dosledku pracovného urazu. Pri ur€eni existencie
pracovného Urazu je nevyhnutné, aby bolo z konania nesporné, Ze Zalobkyfia utrpela uraz pri plneni
pracovnych uloh pre Zalovaného, Ze riadne preukézala priebeh Urazového deja spolu s datumom a
C¢asom. Ako bolo aj vy3Sie uvedené, zalobkyria uvadzala v priebehu konania rozporné tvrdenia, z ktorych
nebolo mozné ustélit, Ze doslo k poSkodeniu jej zdravia prave pri plneni pracovnych uloh pre Zalovaného
dfia 23.01.2012 okolo 14:00 hod. V neposlednom rade odvolaci sud dodava, Ze nebolo mozné prijat
ani zaver, Ze si Zalobkyna splnila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) zékona
€. 124/2006 Z.z., a to bezodkladne oznamit zamestnavatelovi vznik pracovného Urazu, pokial mala za
to, Ze k pracovnému urazu doSlo dia 23.01.2012 (najskor tvrdila, Ze uraz oznamila p. N., v neskor8ich
tvrdeniach uvadzala, Ze Uraz oznamila p. J., nebolo to v8ak preukazané), avdak ako aj uviedol sud
prvej inStancie, k zaverom ktorého sa odvolaci sud priklonil, ddvodom, pre ktory sud prvej inStancie
nevyhovel Zalobe Zalobkyne nebolo splnenie oznamovacej povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia,
ale skutognost, Ze v konani nebolo preukazané, Zze za poSkodenie zdravia Zalobkyne je zodpovedny
v dobsledku pracovného urazu dia 23.01.2012 Zalovany. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre uréenie, Ze k poskodeniu
zdravia Zalobkyne do$lo pri pracovhom uraze drnia 23.01.2012, za ktoré je zodpovedny Zalovany,
preto odvolacim namietkam Zalobkyne nevyhovel. Z dévodu nepreukéazania existencie samotného
pracovného urazu uz nebolo potrebné posudzovat mozné zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za poskodenie zdravia Zalobkyne.

35. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
v zmysle § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnej miere stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
podla ktorého Zalobkyria v konani nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by podla
§ 257 CSP odévodhovali pouzit vynimoény postup sudu, kedy by Uspesnej strane sporu nebola nahrada
trov konania priznana. Zalobkyfa vSak po zru$eni rozhodnutia sidu prvej intancie odvolacim stidom
aplikaciu tohto ustanovenia ani len nenavrhla, priom v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie o trovach
konania prichadza aplikacia ustanovenia § 257 CSP do uvahy len v pripadoch, ak su dané dbvody
hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej strane sporu sud nahradu trov konania
celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti
naleZite oddvodnit. Zalobkyria sidu prvej inStancie nepreukazala, Ze by nebola v &ase rozhodovania
objektivne schopnd uhradit trovy konania protistrany, resp. Ze by sa ocitla v tak taZivej finan¢nej situacii,
ktora by aplikaciu ustanovenia § 257 CSP oddvodiiovala. Za tohto stavu preto odvolaci sud nezistil
relevantné dévody na to, aby Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, ktori sa v konani
dévodne branili, nebola priznana nahrada trov konania voci Zalobkyni. Zo spisu nevyplynula Ziadna taka
zavazna skuto&nost, ktora by v komplexe s ostatnymi mala istym sp6sobom ,zvyhodnit* na jednej strane
Zalobkyfiu na ukor Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného a su€asne na druhej strane zasa
tychto postihnat nepriznanim nahrady tych nakladov, ktoré museli vynaloZit v suvislosti s tymto sporom.

36. Odvolaci sud aj vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZoval odvolanie Zalobkyne za neddvodné a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1CSP a zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, uspednym v odvolacom konani, priznal
voCi neuspesdnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100 %.



38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo  veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa  uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k  poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak  rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo s neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a  vySka prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za  fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou  na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podlfa  predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou  alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze  rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



