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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného B.
F., pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 07. marca 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obZalovany B. F., nar. XX. XX. XXXX vo I., trvale bytom I, K.. C.. U. L. Z. V.,
uznava sa za vinného, preto ze

od presnejSie nezistenej doby minimalne vSak odo dria 05. 10. 2019 do drfia 18. 12. 2019 v obci A., okres
I. v priestoroch bytu na Ulici Q. C.. XXX/X spdsoboval svojej matke T. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. Q. XXX/X, s ktorou zdielal spoloénu domacnost na adrese jej trvalého pobytu, fyzické a psychické
utrpenie takym spdsobom, ze jej vzdy pod vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadaval, Ze je pica,
kurva Captava, fyzicky ju napadal tak, Ze ju Skrtil, udieral a kopal do r6znych €asti tela, rozbijal zariadenie
bytu aj s cielom najst peniaze, ktoré pred nim skryvala a opakovane pytal od nej peniaze, pricom

- dria 05. 10. 2019 v Case okolo 13.00 h jej po¢as vzajomnej hadky o tom, kto bude varit obed, silne
chytil obe ruky a vulgarne jej nadaval, z ktorého dévodu zacala T. F. kri€at o pomoc, po ¢om ju lavou
rukou chytil pod krk a posadil ju na stoli¢ku a vulgarne jej nadaval, po¢as ¢oho mu T. F. hovorila, Ze sa ho
boji a aby prestal, pri€om od konania upustil po klopani suseda F.. F. A., Z.. XX. XX. XXXX na vchodové
dvere, ktory reagoval na kri¢anie T. F. 0 pomoc a nasledne po odchode suseda F.. F. A. H. T. F. fyzicky
napadol, pricom volala 0 pomoc, na ktoré volanie sused F.. F. A. privolal hliadku PZ,

-dnia 21. 10. 2019 v doobednajsich hodinach T. F. po tom, ako mu ponukla finanéné prostriedky na cestu
do mesta I., vulgarne nadaval, Ze je kurva stara Captava a keby uz chcela zdochnut kurva jedna a z
bytu odisSiel, pri¢om sa po par hodinach vratil a po tom, ako sa T. F. snazila upratat neporiadok, ktory
urobil v kuchyni, zacal kri€at, Ze jej jebe na faSirky, jebe na fu a Ze je kurva stara Captava a keby uz
chcela zdochnut, priCom jej do tela tlacil pastou ruky a tladil ju od kuchynskej linky az po stdl, kde si
sadla na stolicku a tam sa jej opytal, & jej ma jednu vrazit pastou, po ¢om T. F.A. pri prvej prileZitosti
telefénom privolala hliadku PZ,

- diia 12. 11. 2019 v ¢ase okolo 13.00 h z hnevu pre neumyty riad rozhadzoval nabytok, ovocie, trhal
kvety a T. F. nadaval, ze je kurva stara a Captava pi¢a a povedal jej, Zze jej jednu jebne, pri¢om ju udrel
otvorenou dlarfiou do pravej strany tvare a kopol ju nohou do oblasti krizov a nasledne si od nej pytal
peniaze z jej dochodku, po ¢om sa T. F. zavrela v izbe a privolala hliadku PZ,

- dria 18. 12. 2019 v presne nezistenom ¢ase po vzajomnej hadke o peniaze a o jedlo T. F. vulgarne
nadaval a obvinil ju, Ze mu zobrala z ruksaku vino, pri€om toto ona poprela a tak ju nasledne rukou
zovretou v past udrel do oblasti pod lavé oko, z ktorého dévodu vznikla T. F. modrina, pricom T. F. nikdy
nevyhladala lekarske oSetrenie,

teda



blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim a vyvolavanim
stresu,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 5, § 39 ods.1, 3 pism.
e), § 46 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ustavnou formou.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dia 08. 06. 2020 na tunajsi sud pod sp. zn. XPv/XX/
XXIXXXX obzalobu na B. F. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Obzalovany B. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podia § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavnom pojednavani precitany znalecky posudok
&. 030/2020, 019/2020 F.. I. A. a X.. S. Q. o du$evnom stave obzalovaného, zo zaverov ktorého
v podstate vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena duSevna porucha, &i choroba t. j. psychdza.
Zistena porucha osobnosti - emoc&na labilnost’ a impulzivnost, je trvala a lie€bou neovplyvnitelna, pri¢om
neznizuje ovladaciu, ani rozpoznavaciu schopnost obzalovaného. Obzalovany chape zmysel trestného
konania. Bolo u neho zistené IV. vyvojové Stadium alkoholizmu s charakteropatiou a alkoholickou
depravaciou jeho osobnosti. Alkohol poZity v ¢ase skutku nemal vplyv na ovladaciu, ani rozpoznavaciu
schopnost obZalovaného. KedZe je dalSie pachanie trestnej €innosti v podstatnej miere limitované
dlhodobou a striktnou abstinenciou, navrhla znalkyna uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: sprava UVTOS (&.I. 501), lekarske spravy (¢.I. 505 - 506), odpis
registra trestov obzalovaného (€.I. 508 - 509), lekarska sprava MUD. B. (¢.I. 510).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.



Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o tom, Ze je
vinny, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obzalovaného v zmysle podanej
obzaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Obzalovany B. F. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zédkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim a vyvolavanim
stresu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j.
Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa
trestna sadzba trestu odnatia slobody neupravovala v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, ale
v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona musel sud zvysit’ dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu, pretoZze obZalovany opatovne spachal zlo€in. Trestna sadzba trestu odnatia
slobody tak za prejednavany trestny &in predstavuje 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 3 krat sudne trestany, naposledy mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2019 zo dfia 23. 07. 2019 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov. V roku 2017 bol v3ak odsudeny za rovnaky trestny €in, ako je
tomu v prejednavanom pripade, teda za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ¢o mu bol
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiudobnu
dobu vo vymere 3 rokov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov, teda pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud s poukazom na
osobu obZalovaného, jeho postoj k prejednavanej veci, ako aj postoj poSkodenej - matky obZalovaného,
a jeho doterajSie odsudenia, dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu hoci aj na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, teda vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, by bolo neprimerane prisne. Sud preto v zmysle § 39
Trestného zdkona mimoriadne zniZil trest pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud taktiez prihliadol na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za identicky trestny &in odsudeny, teda
v jeho pripade ide o Specialnu recidivu, preto uloZeny trest vo vymere 3 rokov povazuje s poukazom
na vSetky okolnosti pripadu za primerany.Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a
zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti. Zaroveri takyto trest postihuje len
obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

V sulade so zavermi znaleckého posudku MUDr. I. A. potom sud uloZil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické lie€enie, a to ustavnou formou. Ako bolo konstatované v znaleckom posudku, u
obZalovaného znalkyha zistila IV. vyvojové Stadium alkoholizmu s charakteropatiou a alkoholickou
depravaciou jeho osobnosti, pri€om dalSie pachanie trestnej Cinnosti je v podstatnej miere limitované



dlhodobou a striktnou abstinenciou. Preto bola navrhnuté ustavna forma ochranného lie€enia, na &om nic
nemeni skutonost, Ze obZalovany za€al dobrovolne navstevovat' psychiatricki ambulanciu. V zmysle
§ 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel, priCom opravnené
osoby mézu kedykolvek podat’ na sud navrh na zmenu formu vykonu ochranného lie€enia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



