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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu Q. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. C.. XX, XXX XX, zasttipeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokéatkou, so sidlom Mierové
namestie &. 452, 991 28 Vinica, proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Zzalovany nema pravo na thradu urokov a poplatkov
z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX, takto

rozhodol:

Sid uréuje, Zezalovany nema pravo na thradu trokov a poplatkov z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXX.

Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi prizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 23. 08. 2017 sa zalobca domahal, aby sud urdil, Ze Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX je bezlroény a bez poplatkov. Zalobu
odbovodnil tym, Zze ako spotrebitel uzatvoril so zalovanym dfia 02. 03. 2017 Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebny Gver vo vySke 550,- Eur.
Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze rona percentualna miera nakladov je 21,72 %, priCom na zaklade
Udajov poskytnutych NBS plati pre dané obdobie urok 5,77 % pri jednoro¢nej fixacii, o v danom
pripade urok Stvornasobne prevySuje tento urok. Tento uver bol pouZity na refinancovanie iného averu,
ktory nezvladal splacat. Jednalo sa o Gver & XXXXXXXXX. Dalej namietal, Ze Zalovany nedodrzal
povinnosti ulozené mu zakonom €. 129/2010 Z. z. v § 7 ods. 1, nakolko pri svojej €innosti nepostupoval
s odbornou starostlivostou a neposudil jeho schopnost’ splacat’ uver, nakolko v ase uzavretia zmluvy
mal uzavretych dalSich desat’ iverovych zmluv, ktoré nezvladal splacat. Z uvedeného dévodu by mal
byt iver v zmysle § 11 ods. 2 povaZzovany za bezurocny a bez poplatkov. Ako naliehavy pravny zaujem
na uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca uviedol, Ze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku,
aky je skuto€ne dlh v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho
postavenie sa tym stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za neplatenie odplaty a urokov, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 13. 10. 2017 uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 137 C.s.p., pism. c) su uréovacie zaloby pripustné len vo vztahu k pravam, nie k pravnym vztahom,
ako to bolo doposial v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. Vo vztahu k pravnym skuto€nostiam
len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis (napriklad dobrovolna drazba, uznesenie valného
zhromazdenia kapitalovej spolo€nosti, skon€enie pracovného pomeru). Uvedené sa teda vztahuje aj



na otazku posudenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril dfia 02. 03. 2017 zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, ktorou poskytol Zalobcovi
sumu vo vyske 550,- Eur, ktoru sa zaviazal vratit’ a zaplatit' Urok spojeny s iverom vo vySke 60,80 Eur,
t. j. zaplatit celkovo &iastku 610,80 Eur v dvanastich mesaénych splatkach vo vySke 50,90 Eur, vzdy
do 25. dia v mesiaci po¢nuc diiom 25. 03. 2017. Termin koneCnej splatnosti zmluvy bol dohodnuty
na defn 25. 02. 2018. Doposial Zalobca uhradil len sumu vo vyske 50,90 Eur dfia 13. 04. 2017. Dale;
Zalovany uviedol, Ze predmetna odplata za poskytnuty Gver bola dojednana v sulade s ustanovenim § 1a
ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995. Urok, ktory bol dohodnuty vo vyske 19,81 % neprevySuje zakonom
pozadovanii maximalnu vysku odplaty. Ziadal, aby sud Zalobu vzhlfadom na uvedené skuto&nosti
zamietol.

3. Na pojednavani konanom dfia 12. 12. 2017 pravna zastupkyna Zalobcu po predbezZznom pravnom
posudeni sporu navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby so znenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov na znenie, Ze Zalovany
nema pravo na Uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX. Sud nasledne vyhlasil
na pojednavani uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby v navrhovanom rozsahu. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany nebol na tomto pojednavani pritomny, sud nasledne vypracoval pisomné uznesenie &. k.
12Csp/64/2017 - 38 zo dfia 12. 12. 2017 o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré dorugil Zalovanému. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20. 12. 2017.

4. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 09. 01. 2018 Zalovany uviedol, Ze Zalobca poziadal dra 02. 03.
2017 o poskytnutie p6zicky vo vyske 550,- Eur. Po spisani Ziadosti o poskytnutie Uveru bola jeho Ziadost
o poskytnutie Uveru odoslana na regionalnu agenturu, kde bola jeho Ziadost elektronicky zaznamenana
v internom systéme spolo¢nosti. Spolo¢nost vytvorila overovaci formular o histérii klienta v informaénom
systéme spolocnosti, v zmysle ktorého boli overené informacie v zozname ST bez vysledku, v
univerzalnom registri bez vysledku, v kataster portaly bez vysledku, v notarskom centrdlnom registri
zaloznych prav bez vysledku, v databaze stratenych obdianskych preukazov s vysledkom, Ze tento
obd&iansky preukaz nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny a zaroven bola overena existencia
klientom uvadzaného zamestnavatela. Zamestnavatel Obec Bystrany im potvrdil zamestnanecky pomer
Ziadatela. Spolo€nost kontaktovala klienta a vyZiadala si doklady preukazujuce jeho prijem za uéelom
preverenia jeho tvrdeni a v Ziadosti uvedenych skuto€nosti o vyske prijmu. Bolo doloZzené potvrdenie
o prijme u zamestnavatela, ktorého uviedol. Nasledne bol verifikovany skoring klienta, t. j. regionalna
agentura zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle predpisu R - 9. Prijem Ziadatel v Ziadosti uviedol vo vySke
1.500,- Eur a vydavky v sume 440,- Eur, t. j. mesacne klientovi ostala volha suma vo vyske 1.056,- Eur.
Spolo¢nost posudila, Ze v pripade, Ze by klient mal zaujem o splacanie poskytnutého tveru, resp. splacal
poskytnuty uver v mesacénych splatkach, resp. by si mesacne odkladal urcitu &iastku na zaplatenie
uveru, spoloénost rozdelila poskytnutd sumu Gveru s dobou splatnosti na jeden rok na alikvotnu splatku
podfa poctu mesiacov 12, t. j. sumu vo vy8ke 50,90 Eur, &im bolo vyhodnotené, Ze jeho prijmy su
dostatoCné na splacanie poskytnutého uveru. Na zaklade uvedeného mu bola stanovena vyska Uveru
550,- Eur. Disponibilny zostatok vo vy$ke 1.056,- Eur Zalovany nepovaZzuje za finanénu tiesen, o ktorej
sa zmienil Zalobca. Mesac¢na splatka vo vyske 50,90 Eur bola posudena ako najvys$Sia mozna splatka,
ktoru vzhfadom na bonitu klienta bol Zalobca ochotny splacat.

5. Zalobca na pojednavani konanom diia 11.01.2018 uviedol, Ze uzatvoril zmluvu so Zalovanym, ktora
je predmetom tohto konania. TUto zmluvu uzatvoril preto, pretoze mu zo spolognosti POHOTOVOST
telefonicky volali, Ze mu poskytnu dalsi aver, pricom celkom nevedel, & mu tato suma bude vyplatena
alebo tato suma bude poukazana na uhradu jeho predchadzajuceho uveru. S pani F. zastupkyriou
zalovaného sa stretol v cukrarni vo B. S., kde podpisal dand zmluvu. Zmluvu pri podpise nedostal.
Bolo mu povedané, Ze tato dostane dodato¢ne, len vtedy, ked budem riadne splacat uver. Preto prvu
splatku 50,- Eur vyplatil, potom uz nezaplatil ni€. Na Ziadosti o poskytnutie Uveru sa nachadza jeho
podpis, pricom Udaje, ktoré su tam uvedené ohladne jeho prijmov a vydavkov on nevypinal. Ziadost
si neprecital. V tom &ase prijem 900,- Eur nemal. V &ase uzatvorenia zmluvy 2. 3. 2017 mal odist
pracovat do Rakuska, opravovat' strechy. Nakolko vSak bolo zlé poCasie, tak nevycestoval. Pre Obec
Bystrany nepracoval. O takej obci ani nepocul. Pani F. sa ho vébec nepytala, aky je jeho prijem, aké
su jeho vydavky. Nie je pravdou, Ze mal eSte nejaké dalSie prijmy 600,- Eur a celkovy prijem v jeho
domacnosti by mal byt 1.500,- Eur. Cely priebeh uzavretia zmluvy prebehol vefmi rychlo, Ze sito ani
nestihol uvedomit. V ¢ase uzatvorenia zmluvy mal dalSi osem Uverov. Riadne splacal iba jeden Gver v



Slovenskej sporitelni. Uvery v ostatnych institiciach splacal podra toho, ako mu to vyslo. Celkové jeho
zatazZenie v tom &ase bolo vo vyske 942,33 Eur.

6. Na pojednavani konanom dna 11.01.2018 pravna zastupkyha Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe,
dalej uviedla, Ze zalobca mal v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy uzatvorené dalSie zmluvy so splatkami
v celkovej vyske 942 - Eur. Ziadost o Gver bola vypisovana zamestnancom Zalovaného a nie Zalobcom.
Kontrola vydavkov Zalobcu nebola vykonana riadne. Zalovany so Zalobcom uzatvoril novi zmluvu
napriek tomu, Ze Zalobca mal v tom €ase u Zalovaného iny uver, ktory nezvladal splacat. Konanie
Zalovaného mozno povazovat za nekalé, nakolko poskytnutim nového Uveru Zalobcovi ziskal Zalovany
finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na uhradu pohladavky z dalSej zmluvy, kde si Zalovany v celom
rozsahu pokryl uroky z uveru, ktoré boli takmer v 100 % vySke.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12Csp/64/2017-38 zo dha 12.12.2017, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 41C0/14/2018-118 zo diia 19.09.2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni krajsky sud ustalil, Ze zaloba je pripustnd s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ucinné od 01.01.2018, Ze RPMN bola v zmluve uvedena v spravnej
vySke a Ze konanie Zalovaného, ktory poskytol Zalobcovi vyhodnejSi spotrebitelsky Uver, nie je mozné
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi ani za nekalé konanie Zalovaného. Krajsky sud
dalej uviedol, Ze za hrubé poruSenie povinnosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra (z
dikcie zakona nevyplyva povinnost veritela zistovat udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
a sucasne prihliadat’ aj na udaje z registra alebo databazy). Odvolaci sud nemal jednoznaéne za
preukazané, Ze by Zalovany neposudzoval schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver bez prihliadnutia na
udaje o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela (vid vyplnena Ziadost o uver, ktoru Zalobca
na znak pravdivosti udajov v nej uvedenych podpisal) alebo Ze by neprihliadol na vysledky z prislusnych
registrov a databaz. Totiz, z predloZenej Ziadosti napriklad vyplyva, Ze v €asti mesacnych vydavkov
je uvedena suma 184,- Eur, ktoru Zalobca splacal za leasing a z podania pravnej zastupkyne Zalobcu
oznadeného ako ,Uverové zataZenie spotrebitela“ vyplyva totozny daj, a teda, Ze Zalobca je povinny
platit’ leasingovej spolo¢nosti PSA Finance Slovakia sumu vo vySke 184,- Eur. Nie je preto mozné
bez pochybnosti vyvodit, Ze by Zalovany neskumal Uverové zatazenie Zalobcu, pripadne jeho prijmy a
rodinny stav, tak ako nie je mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze by Zalobca poskytol Zalovanému vsetky
relevantné udaje. Sud prvej indtancie by mal preto posudit aj to, &i Zalobca poskytol zalovanému presné
a pravdivé udaje tak, ako to prezumuje ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Povinnostou sudu prvej intancie teda bude opatovne preskimat predmetnu ziadost a v tejto suvislosti,
ak to bude povaZzovat za potrebné, vyziada si vysledky Setrenia z prislusnych registrov, na ktoré sa
Zalovany v priebehu konania odvolaval (zaroven si vyziada aj doklad o prijme, ktory podla tvrdeni
Zalovaného Zalobca predlozil), posudi konanie Zzalobcu v zmysle § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch a nasledne znova rozhodne o podanej Zalobe.

8. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec opatovne prejednal na
pojednavani konanom dria 13.11.2018 a vo veci vyhlasil rozsudok dria 11.12.2018. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze krajsky sud sa hibkovo nezaoberal danou vecou, pretoze by
bol zistil, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol novy uver, ktorym sa zaplatil stary aver v plnej vyske.
Refinancovanie v bankach funguje takym sp6sobom, Ze sa k urcitému diu vypoditaju droky a stary
uver sa refinancuje s niz8im Urokom, ¢o Zalovany v danom pripade neurobil a novy uver navysil
eSte o dalSich 60,- Eur. Lustracie, ktoré Zalovany vykonal vo svojom vnutornom systéme nie je mozné
povazovat za déveryhodné, pretoze by Zalovanému bolo vyhodilo, Ze Zalobca ma minimalne tver od
jeho spolo¢nosti. Pokial by mal zalovany prijem 1.500,- Eur nepotreboval by dalSi uver od Zzalovaného.
Cestné prehlasenie, ktoré Zzalovany sudu predloZil Zalobca nenapisal ani nepodpisal. Cestné prehlasenie
je datované driom 03.03.2017, teda po podpisani zmluvy o Uvere a po vykonani lustracii Zalovaného.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, ze Cestné vyhlasenie zo dfia 03.03.2017 v &ase uzatvorenia zmluvy
nevidel, nepodpisal ho, teraz o fiom pocuje prvy krat. V tom &ase prijem 1.500 Eur nemal. Keby mal
prijem v takejto vyske, tak by Zalobcu nezZiadal o poskytnutie dalSieho uveru.



10. Na zaklade vyzvy sudu Zalovany dia 13.11.2018 predlozil listinné doklady Dohodu o pracovnej
ginnosti zo dna 31.01.2017, Cestné vyhlasenie zo diia 03.03.2017, dokument ,Proding Online
Search” (overenie klienta).

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dia 02. 03. 2017 €. XXXXXXXXX, Upomienkou - vyzvou Zalovaného zo
dria 27.01.2017, so Ziadostou o Gver z toho istého datumu, Dohodou o pracovnej &innosti zo dia
31.01.2017, Cestnym vyhlasenim zo dria 03.03.2017, dokumentom ,Proding Online Search” (overenie
klienta), so Zmluvami o Uvere Zalobcu v Postovej banke &. XXXXXXXXXX zo diia 22. 03. 2012, &.
XXXXXXXXXX zo dfia 18. 07. 2012, so Zmluvou o Gvere v spolognosti POHOTOVOST &. XXXXXXXX
zo diia 20. 08. 2015, so Zmluvou o Uvere v Slovenskej sporitelni €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 02. 2012,
so Zmluvou o spotrebitelskom uvere v spolo€nosti Quatro €. XXXXXXXXXX zo dha 15. 06. 2015, so
Zmluvou o spotrebitelskom uvere so spolo¢nostou PROFI CREDIT €. XXXXXXXXXX zo dfia 20. 07.
2015, €. XXXXXXXXXX zo dna 20. 07. 2015, s Leasingovou zmluvou od spolo¢nosti PSA Finance
Slovakia, s. r. 0., €. XXXXXXX zo dna 02. 04. 2015, lustraciou v registri v Socialnej poistovni. Sud vo
veci nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne H. F. - obchodnej zastupkyne Zalovaného, ktora mala
za zalovaného vypisat Ziadost' o poskytnutie tveru a ktoru v konani navrhla vypoc&ut pravna zastupkyna
Zalobcu, nakolko sud mal dostatoéne zisteny skutkovy stav na zaklade predlozenych listinnych dokazov
a vyjadreni sporovych stran.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovany skutkovy stav. Zalobca so Zalovanym
uzatvorili diia 02. 03. 2017 Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 550,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit a zaplatit’ arok spojeny
s uverom vo vySke 60,80 Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 610,80 Eur v dvanastich pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50,90 Eur vzdy do 25. kalendarneho diia v mesiaci po€nuc diiom 25.
03. 2017. Suma vo vySke 545,- Eur bola Zalovanym hned poukazana na uhradu uveru zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 20. 08. 2015 &. XXXXXXXXX. V
ten isty deni bola so Zalobcom spisana Ziadost o Uver pod tym istym Cislom. V druhej kolénke na prvej
strane, udaje Ziadatela, ktory uz bol klientom spolocnosti, je zaznamenané, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorenu dalSiu zmluvu &. XXXXXXXXX s vyskou uveru 800,- Eur, pri€om zostavajuca dlzna suma
nie je uvedena. Na tretej strane v Stvrtej koldnke Udaje o zamestnavatelovi Zalobcu Ziadatela sa uvadza
obchodna spolo€nost PT - MT, s. r. 0., so sidlom vo Velkom KrtiSi. Na tretej strane Ziadosti o poskytnutie
uveru v prvej kolonke mesacné prijmy a vydavky sa uvadza mesacny prijem Ziadatela - Zalobcu vo
vySke 900,- Eur, dalSie prijmy 600,- Eur, celkovy prijem domacnosti 1.500,- Eur. V kolénke vydavky sa
uvadza splatka dalSich uverov SLSP vo vyske 200,- Eur, leasing vo vySke 184,- Eur, telefén 10,- Eur,
Home Credit 50,- Eur. Spolu vydavky vo vySke 444,- Eur. Rozdiel v prijmoch a vydavkoch je 1.056,-
Eur. Z poskytnutého Uveru vo vyske 550,- Eur Zalobca doposial uhradil jednu splatku vo vySke 50,90
Eur dna 13. 04. 2017. Z predloZzenej Dohody o pracovnej €innosti zo dria 31.01.2017 vyplyva, Ze v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere bol Zalobca zamestnany v spolo€nosti PT - MT, s. r. 0., so sidlom
Zelezni¢na ¢&. 12, Velky Krtis. Dojednany rozsah pracovného &asu bol 10 dni za mesiac, asova mzda
bolo dohodnuta vo vySke 2,50 Eur za hodinu. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalobca v marci
2017 dosiahol u zamestnavatela PT - MT, s.r.o. hruby prijem 200,- Eur. Z &estného prehlasenia zo dna
03.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca mal prehlasit, Ze jeho prijem u zamestnavatela PT - MT, s.r.o. je 1.500,-
Eur tak, ako to uviedol v Ziadosti a Ze zaujem o splatenie Uveru bol z jeho strany. Z dokumentu ,Proding
Online Search® (overenie klienta) vyplyva, Ze Zalovany dfia 02.03.2017 vykonal lustraciu vo svojom
Online internom systéme (Register Gverov - bez vysledkov, Zivnostensky register, Obchodny register,
Telefonny zoznam, Register odcudzenych dokladov, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Socialna poistoviia - bez vysledkov, Univerzalny register - zistenie ukonéenie Zivnosti Zalobcu,
Centralny register zaloZnych prava - bez vysledkov ) za u€elom overenia schopnosti Zalobcu splacat
uver. Zo Zmluvy o Uvere, ktort Zalobca uzatvoril s PoStovou bankou dria 22. 03. 2012 €. XXXXXXXXXXX
vyplyva, Ze mu bol poskytnuty Uver vo vySke 5.000,- Eur a mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske
140,- Eur. Zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 18. 07. 2012 vyplyva, Ze mu bol poskytnuty uver
4.200,- Eur, vyska mesacnej splatky bola dohodnuta vo vySke 99,- Eur. Zo Zmluvy o splatkovom uvere
uzatvorenou so Slovenskou sporitelfiou zo diia 19. 12. 2011 vyplyva, Ze bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo
vySke 32.500,- Eur s mesacnou splatkou 237,44 Eur. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou so
spoloénostou Quatro zo dia 11. 06. 2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1.326,40
Eur s mesaénou splatkou 45,13 Eur. Zo Zmluvy o Uvere uzatvorenou so spolo&nostou Profi Credit
Slovakia, s. r. 0. zo dfia 20. 07. 2015 &. XXXXXXXXXX a zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze



Zalobcovi boli poskytnuté uvery, pricom vySka mesacnej splatky bola dohodnuta pri obidvoch zmluvach
52,88 Eur. Z Leasingovej zmluvy so spolo€nostou PSA Finance Slovakia, s. r. 0., & zmluvy XXXXXXX,
zo dna 02. 04. 2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 9 990,- Eur, mesaéna splatka
bola dohodnuta vo vyske 184,- Eur.

13. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Cielom ustanovenia
§ 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
je mozné na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela na posudenie toho, ¢€i spotrebitelovi zostane pri vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Je povinnostou veritela takéto informacie
ziskat, zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato&nost’ a rozhodnut, &i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej
overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situécii. Spotrebitel jej povinny poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritefa konat’'s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie aktivne si zabezpeCovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

17. V danom pripade sud opatovne preskumal Ziadost o Gver zo dfia 02.03.2018 s prihliadnutim na
doklady, ktoré Zalobca mal Zalovanému predlozZit pred uzavretim uverovej zmluvy dfia 02.03.2017
(Dohodu o pracovnej ¢innosti zo diia 31.01.2017, Cestné vyhlasenie zo dia 03.03.2017), ako aj na
zistenia Zalobcu pri overovani schopnosti Zalobcu splacat poskytnuty Uver. Sud dospel k zaveru, Ze
pokial Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie uveru, bez toho, aby sa oboznamil s udajmi, ktoré su v
nej uvedené, tak tym porusil svoju povinnost pravdivo informovat veritefa s poukazom na ustanovenie
§ 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Konanie Zalobcu mozZno povaZovat za lahkomyselné, na
druhej strane v3ak sud povazuje lahkomysefnost’ Zalobcu za kvalifikagné kritérium, ktoré je spdsobilé
privodit nadvladu veritela nad dlznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto fahkomyselnost, musi niest
dosledky a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalobcu, Zivotnych nakladov a celkovej
schopnosti splacat uver.

18. Sud mal preukazané, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ziadost o Uver boli podpisované v
rovnaky der 02.03.2017. V rovnaky defi Zalobca vykonal vo svojom internom systéme lustraciu za
ugelom overenia schopnosti Zalobcu spléacat uver. Zalobca zalovanému predlozil Dohodu o pracovnej
¢innosti z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol v ase uzavretia zmluvy zamestnany v spoloCnosti PT - MT,



s. I. 0., so sidlom Zelezniéna &. 12, Velky Krti§. Dojednany rozsah pracovného &asu bol 10 dni za
mesiac, ¢asova mzda bola dohodnuta vo vyske 2,50 Eur za hodinu. Pri odpracovani maximalneho
pracovného ¢asu 10 dni po 8 hodin by Zalobca dosiahol hruby prijem 200,- Eur. Z lustracie v Socialne;j
poistovni vyplyva, Ze v marci 2017 Zalobca dosiahol hruby prijem 200,- Eur. Zalovany sudu predloZil
Cestné vyhlasenie Zalobcu v ktorom mal Zalobca vyhlasit, Ze jeho prijem u zamestnavatela PT - MT,
s.r.o. je 1.500,- Eur tak, ako to uviedol v Ziadosti a Ze zaujem o splatenie uveru bol z jeho strany. Toto
gestné vyhlasenie Zalobca spochybnil, Ze ho nenapisal ani nepodpisal v &ase uzavretia zmluvy. Cestné
vyhlasenie je datované diia 03.03.2017, pricom zmluva a Ziadost boli podpisané dna 02.03.2017 a
overenie schopnosti Zalobcu splacat’ uver bolo vykonané dha 02.03.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany tymto €estnym vyhlasenim v ase schvalovania Uveru pre Zalobcu nemohol disponovat, kedze
toto bolo vyhotovené az dia 03.03.2017. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze ,Po spisani Ziadosti o
poskytnutie Gveru bola jeho Ziadost o poskytnutie Uveru odoslana na regionalnu agenturu, kde bola
jeho Ziadost elektronicky zaznamenana v internom systéme spolo¢nosti. Spolo€nost vytvorila overovaci
formular o histdrii klienta v informaénom systéme spolo¢nosti, v zmysle ktorého boli overené informacie
v zozname ST bez vysledku, v univerzalnom registri bez vysledku, v kataster portaly bez vysledku,
v notarskom centralnom registri zaloZznych prav bez vysledku, v databaze stratenych obcianskych
preukazov s vysledkom, Ze tento obc&iansky preukaz nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny a
zaroven bola overend existencia klientom uvadzaného zamestnavatefa. Zamestnavatel Obec Bystrany
im potvrdil zamestnanecky pomer ziadatefa. Spolo¢nost’ kontaktovala klienta a vyZiadala si doklady
preukazujuce jeho prijem za ucelom preverenia jeho tvrdeni a v Ziadosti uvedenych skutoénosti o
vyske prijmu. Bolo doloZzené potvrdenie o prijme u zamestnavatela, ktorého uviedol. Nasledne bol
verifikovany skéring klienta, t. j. regionalna agentura zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle predpisu
R - 9,. Sud poukazuje na to, Ze zalovany Cestné vyhlasenie Zalobcu nespomina ani vo svojom
vyjadreni zo dfia 09.01.2018, kde Zalovany uvadza, Ze Zalobca predloZil len potvrdenie o prijme u
zamestnavatela. Sud sa javi, Ze toto Cestné vyhlasenie vyhotovené dodato&ne, av8ak nie Zalobcom.
Vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu, Ze proces, ktory mal predchadzat’ uzatvoreniu zmluvy o Uvere
nemohol prebehnut takym spésobom ako to uvadza Zalovany. Ziadost o Gver a samotna zmluva o Uvere
boli podpisané dna 02.03.2017, preto nemohla byt Ziadost' o Uver v jeden deh zaslana Zzalovanému,
ktory mal nasledne vykonat lustraciu vo svojom Online internom systéme. AZ po vykonani lustracie mal
Zalovany kontaktovat’ Zalobcu a vyZiadat' si doklady o jeho prijme. Cely proces by podla nazoru sudu
potom nemohol prebehnut v jeden deri.

19. Sud je dalej toho nazoru, Ze na uzatvorenie novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol Zalobca
navedeny Zalovanym, ktory listom adresovanym otcovi Zalobcu (€.I. 37) Q. Q., bytom S. XX oznamil,
Ze Zalobca ma od Zalovaného poskytnuty uver €. zmluvy XXXXXXXXX, kde vy8ka dlZznej sumy ku
driu 27.01.2017 je 545,- Eur. Zalovany vyzval otca Zalobcu, aby zabezpeé&il uhradu dihu v suginnosti
diznikom do 14 kalendarnych dni, alebo vo vlastnom zaujme odovzdal diZznikovi informacie k ponuke
spotrebitelského uveru az na 3 roky vo vy3ke 550,- Eur (orientaCna vySka splatky 20,68 Eur, pocet
splatok 36). Uver je vyluéne viazany na uhradu su&asnej cele diznej sumy dlznika. Pokial by bolo
pravdou, Ze Zalobca ma prijem 1.500,- Eur mesacne, tak sud je toho nazoru, Ze by nadalej splacal
pbvodny uver od Zalovaného, resp. by ho splatil jednordzovo. Tato skutoCnost tiez vyvracia udajné
tvrdenie Zalobcu, ktoré je uvedené v Cestnom vyhlaseni zo difa 03.03.2017 ,zaujem o splatenie Gveru
bol z mojej strany“. Pokial pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uvadzala, Ze refinancovanie
pbvodného uveru neprebehlo Standardnym spdsobom tak, ako to robia banky, tak sud jeho toho nazoru,
Ze k otazke refinancovania krajsky sud vyjadril svoj pravny nazor, ktorym je okresny sud pri svojom
rozhodovani viazany a preto sa sud uz dalej touto skutoénostou nezaoberal.

19. Dalej bolo preukazang, Ze tom &ase mal Zalobca uzatvorenych osem Gverovych zmlav v réznych
spoloCnostiach, vratane Zalovaného s celkovym mesaénym splatkovym zatazenim vo vySke 942,33
Eur. Zalovany vykonal dia 02.03.2017 lustraciu vo svojom Online internom systéme, pricom vysledok
zistovania v registri Uverov bol negativny. Sud je toho nazoru, Ze pokial mal Zalovany k dispozicii Ziadost
Zalobcu o uver, v ktorej bolo uvedené, Ze Zalobca splaca aj iné uvery v celkovej vyske 444,- Eur, nemal
sa uspokojit' s vysledkom Setrenia vo svojom systéme a bolo jeho povinnostou vyuzit' aj iné dostupné
registre uverov, resp. diznikov, aj za cenu dlhSieho overovania bonity Zalobcu, napr.:

- SRBI - Spolo¢ny register bankovych institucii, ktory prevadzkuje spolo¢nost Slovak Banking Credit
Bureau, ktoru vlastnia tri banky: Slovenska sporitelfia, VUB a Tatra Banka. Ale vyuZivaju ho aj iné banky,
spolo¢ne az 19 finanénych institucii.



- NRKI - Nebankovy register klientskych informacii. Zhromazduje informacie o pravnickych aj fyzickych
osobéach a v su€asnosti ma 23 ¢lenov.

- SOLUS - Zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, ktoré zoskupuje fyzické osoby, nie podnikatelov ani
firmy.

- CRIF - Univerzalny register, z ktorého dlZnici pochadzaju aj z bank aj réznych nebankoviek

- CERD - Centralny register dlZznikov. Obsahuje informacie o Uveroch z bank aj nebankoviek. |de zatial
0 najvacsi narodny a medzinarodny informacény systém.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej
zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalobcu splacat
poskytnuty Gver. Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti Zalovaného o Gver a v 8ase uzatvarania Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, dna 02.03.2017 mal k dispozicii len potvrdenie o prijme
Zalobcu vo vyske 200,- Eur mesacne, ¢o bolo v rozpore so Ziadostou, kde bol uvedeny prijem Zalobcu
vo vy$ke 1.500,- Eur. Dalej zalobca nemal k dispozicii Udaje z dostupnych registrov Gverov, resp.
diZnikov, ktoré by potvrdili, resp. vyvratili vySku uverového zataZenia Zalobcu uvedeného v Ziadosti.
Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch nemozno vykladat, tak Ze na overenie
bonity diZznika postadi len (pohodina &asto ni¢ nevypovedajuca) lustracia cez databazu zalovaného,
pretoZe takyto postup by bol iba formalny a nezodpovedal by odbornej starostlivosti. V prejednavane;j
veci zalobca sp6sobom vySSie uvedenym nepostupoval a z dokladov predlozenych sudu absolutne
nevyplyva moznost zaveru o tom, Ze u Zalobcu boli spinené podmienky, ktoré pri postupe s odbornou
starostlivostou mohli viest k zaveru, Ze v jeho silach bolo splacat poskytnuty aver riadne a v€as. Sud je
presvedceny, Ze Zalovany hrubo porusil svoju povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto sud urdil, Ze Zalovany nema pravo na uhradu urokov a poplatkov z
Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX.

20. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci piny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok vocéi zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu
v zmysle § 262 ods. 1 CSP. s tym, Ze o vySke ndhrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP. rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O nahrade trov odvolacieho konania stran sporu sud rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu potom sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP. rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. C.s.p.).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



