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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému D. G., nar. X.XX.XXXX v G., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. decembra 2018 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 20.9.2018, sp.zn. 15T/43/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.2 Trpor. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste odriatia slobody, spésobe jeho vykonu, ulozenych obmedzeniach a povinnostiach a vyrok
o ochrannom protialkoholickom lie¢eni.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany D. G. - nar. X XX.XXXX v G., trvale bydliskom G.,
X. G. &. XXX/XX, t.&. UVV llava

odsudzuje :

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, pricom podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skiusobna doba
na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit sa na vyzvanie
sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuSke na alkohol a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost nepriblizit sa k
poskodenej D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.G. XXX/XX G. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obzalovanému ako sucast probac¢ného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.



Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zadkona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 20.9.2018, sp.zn. 15T/43/2018 bol
D. G. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze od presne nezisteného ¢asu v roku 2008 po nastupe
posSkodenej D. G., nar. XX.XX.XXXX, manzelky obzalovaného do prace v spolo¢nosti E. spol. s.r.o.
G. najneskoér do 28.3.2018, v G. na ul. X.G. €. XX v byte €. XX opakovane svoju manzelku D. G.
upodozrieval z nevery, psychicky ju deptal opakovanym kontrolovanim prostrednictvom mobilného
telefonu na pracovisku, opakovane vyvolaval Ziarlivostné scény, a to aj ked iSla poskodena len na
prechadzku so psom, obvifioval ju z nevery, ¢&im u nej vyvolaval opakovane stres, opakovane sa jej
vyhrézal bitkami, ak neurobi €o povie, v presne nezistenom €ase v mesiaci marec 2015 ju urazal, Ze
je pedofilka, vyhrazal sa jej, ze ked pride domov z Rakuska, tak ju zbije a vyvrazdi polovicu jej rodiny,
opakovane ju poniZoval a urdzal, Ze je hlupa, a Ze naco je mu taka Zena, ked pride domov a "zasa
nemoze" alebo Ze "nafukovacia ho vyjde lepSie", opakovane si od poSkodenej vynucoval sex aj v Case,
ked ho poSkodena nechcela a odmietala, priCom jej hovoril, Ze povedala, Ze urobi vSetko, ale tato
sa mu radSej podvolila, pretoZe sa inak bala jeho hrubosti, hnevu a reakcie, kedy v takych pripadoch
ju eSte viac podozrieval z nevery, opakovane jej rozkazovacnym ténom prikazoval, aby sa vyzliekla,
opakovane chcel po podkodenej analny sex napriek vedomosti, Ze poSkodend ho odmieta, kedy v presne
nezistenom Case jedenkrat sa posSkodena roztriasla, plakala a zloZila na zem pri stolicke v kuchyni,
pricom celé toto konanie obZalovaného vyvolavalo u poSkodenej stres a strach a spdsobovalo jej
psychické utrpenie, a vyvrcholilo tym, Ze dnha 28.3.2018 obZalovany poskodenu zacal hladkat najskér po
kolene, potom stehne, rozkazovacne jej povedal, aby sa vyzliekla, Ze ju chce vidiet nahu, ¢o poSkodena
uz nevydrZala, hovorila, Ze sa nevyzleCie, nevyzle€ie, zaCala obZalovaného bit’ dlafiou, ten sa ju snaZil
zadrzat, poSkodena vSak utiekla zo spoloéného obydlia a vyhladala pomoc policie.

Zato bol odsudeny podra § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZeny a podla § 51 ods.
1, ods.2 Trestného zakona mu sud urcil skuSobnu dobu v trvani 3 (iri) roky s probaénym dohfadom
nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Sti¢asne mu podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), Trestného
zakona ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov. Podla § 51 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo
prislusSnika Policajného zboru Slovenskej republiky skiSke na alkohol a inych navykovych latok za
ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické napoje, podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona povinnost nepriblizit sa k poSkodenej D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X..
XXX/XX G. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej s
vynimkou Uradného styku a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona obzalovanému ako
sucast probacného dohladu uloZil povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit
sa na psychologickom poradenstve. Napokon podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
obzalovanému ulozil tiez ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Sucasne tym istym rozsudkom bol obzalovany D. G. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod Casti skutku obzaloby kvalifikovaného obzZalobou ako zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazomna  § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze v presne nezistenom ¢ase po 12.4.2003 v obci L. donutil obZalovany D.
G. svoju manzelku D. G., nar. XX.XX.XXXX k analnemu styku proti jej voli, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok napadol odvolanim prokurator a to proti vyroku o vine vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a tiez proti vyroku o ulozenom treste. V pisomnych dévodoch namietal nespravne zavery sudu
prvého stupna, ktory nekvalifikoval skutok v zmysle § 208 ods.3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, teda Ze sa ho dopustal po dihSi €as. V tej suvislosti prokuratorka
poukazala na vypoved svedkyne a poskodenej D. G., z ktorej vyplyva, ze manzelova ziarlivost



vyvrcholila a prejavovala sa CastejSie po€as ich samostatného byvania a pracovania v jednej firme. Sud
ustalil obdobie pachania skutku od presne nezisteného ¢asu v roku 2008 najneskér do 28.03.2018.
Poskodena uviedla zmenu na jej zdravotnom stave, asté psychické vypatie, triasku, bala sa odmietnut
sex, uvadzala upodozrievanie z nevery, vyhrazky. Znalkyfia z odboru psycholdgia konstatovala, Ze
subjektivne poSkodena prezivala depresiu stredného stupna, tato je akcentovana od jesene 2015 a
objektivne validizovana v percep&nokognitivne

v dynamike. V bazalnej pudovnej dynamike je odovzdanost a priznana submisivita, ale ¢asto konana
proti vlastnym zaujmom, €im sa hromadi intrapsychické napatie. S ohladom na vysSie uvedené
skuto€nosti je prokuratorka toho nazoru, Ze nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze poskodena
nepocitovala psychické utrpenie z konania obZalovaného neustéle a neprerusovanie pocas ich vztahu,
kedZe mali spolu aj lepSie obdobia. Konanie obzalovaného mozno teda oznacit ako domace nasilie,
pre ktoré su dané znaky ako dlhodobost, opakovanie, eskalacia, neverejnost, obet ma zloZity postoj
k pachatelovi. Prave pri opakovani su dané fazy kfudu a fazy nasilia, ¢o v danom pripade bolo
prezentované. Je zrejmé, ze v danom pripade doslo k eskalacii konania obZalovaného voci poskodene;,
ktora nasledne uz sama vyhladala odbornu lekarsku pomoc, zdéverila sa kamaratkam. | zo znaleckého
posudku z odboru psycholdgia na posSkodenu vyplyva, Ze intenzita jej prezivania psychického utrpenia
je vysoka, a to vplyvom subjektivneho posunu citlivosti pri premorbidnej uzkostlivosti a depresivhom
ladeni s vysokou kontrolou prezivania a snahou o potla¢anie emo&ného napétia, ktoré je neuroticky
vystupfiované od jesene 2015. Znalkyfia konstatuje, Ze poSkodena zazila prikorie strednej intenzity
sexualnym komunikovanim a spravanim svojho manzela a jeho verbalnymi reakciami na jej konanie,
¢o malo dopad na jej bezny Zivot. PoSkodena sa citi manzelom ponizovana, verbalizuje strach z jeho
vyluénej pritomnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze obava poSkodenej z konania obZalovaného voci nej,
vplyvala na psychiku poskodenej nepretrzite, v zmysle zaverov znalkyne od roku 2015. Najneskdr do
28.03.2018, ¢o mozno povazovat za dihé Casové obdobie. Objektivne bolo pritom zistené, Ze ataky
obvineného vo i psychike poSkodenej zacali eSte skér, ako v roku 2008. Sud nasledne aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom, a to vzhladom na okolnosti pripadu, najma na to, Ze islo
o dlhodobé spoluzitie medzi obZalovanym a poSkodenou aj s lepSimi obdobiami, kedy obZalovany v
podstate po dlha dobu ani nevedel, Ze spdsobuje poskodenej trapenie, ako aj vzhladom na osobu
obzalovaného, kedy pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Vzhfadom k charakteru spachanej
trestnej Cinnosti, vyuzitie ustanovenia zakona o mimoriadnom zniZeni trestu v danom pripade je
neprimerané a neadekvatne zhovievave, v rozpore so zasadami ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1
Trestného zakona. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam povaZuje prokuratorka napadnuty rozsudok
sudu za nespravny a preto navrhla, aby krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a sam rozhodol rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného uzna vinnym podfa § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a za to
mu uloZi podfla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3, 8
Trestného zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
za sucasného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne prostrednictvom obhajkyne vyjadril i obZalovany, ktory poukazal
na to, Ze prokuratorka v podanom odvolani poukazuje na pasaze znaleckého posudku znalkyne z
odboru psycholdgie, ktoré vSak nie su komplexnymi zavermi posudku, su interperetované izolovane.
Obzalovanému je luto, €¢oho sa svojim konanim voci poSkodenej dopustil, no s tym, €o mu bolo kladené
za vinu obzalobou sa nemohol stotoZnit. Okresny sud spravne ustalil skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a
spolo¢ensku nebezpecénost, preto sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu stotozZfiuje a navrhol
odvolanie prokuratorky zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury upresnil koneény navrh
okresného prokuratora tak, Ze navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism.b), d), €), ods.2 Tr.por.
zrusil vyrok o vine, ktorym bol obZalovany uznany vinnym a cely vyrok o treste a pri nezmenenom vyroku
o oslobodeni obzalovaného, aby sam rozhodol podfa § 322 ods.3 Tr.por. tak, Ze uzna obzZalovaného
vinnym ako to navrhoval prokurator okresnej prokuratiry a uloZi trest bez pouZitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia  § 39 Tr.zak. v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia a su¢asnym uloZenim protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.



Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr. poriadku jednak napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupria o vine, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj vyrok o ulozenom treste a dospel
k nasledujucim zaverom.

Krajsky sud preskumajuc v intenciach § 317 ods.1, ods.2 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia o vine zistil, Ze sud prvého stupfia v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal v3etky
dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu
ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
So zretefom na vykonané dékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba
nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, najma vypoved poskodenej D. G., vypovede svedkov N.
W, C. L, L. R, znalkyne doc. G.. C. I. Q., znalecké dokazovanie, ako aj ostatné listinné dékazy, nemal
ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného
sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Nepochybne konanim ustalenym vo
vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupfia obZalovany naplnil znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods.1 pism.a) Tr.zak. Pritom sa odvolaci sud stotoznil so zaverom a odévodnenim
okresného sudu, ked konanie obZalovaného nekvalifikoval aj podla § 208 ods.3 pism. d) Tr.zak s
poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., teda po dlh&i ¢as. Spravne v tomto smere okresny sud poukazal na
to, ze konanie obzalovaného nebolo po celd dobu charakter dlhodobého nemenného a nepreruSovaného
protipravneho konania. Sama poskodena sa opakovane vyjadrila, Ze v rozhodnom &ase boli i dlhSie
dobré obdobia spoluzitia, obZalovany sa tak nespraval stéle, takto sa vyjadrila aj k obdobiu po roku
2015. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgie doc.
Mgr. C. I. Q., PhD., (pri€om prokuratorka v odvolani poukazuje len na jeho izolovanu ¢ast). Z posudku
okrem iného vyplynulo, Ze intenzita psychického utrpenia nenapifia dynamiku tyrania s prevahou
jednostrannej sily, intenzity a trvania pri ohrozovani psychického zdravia a bezpecia poSkodenej. Tato
sice zazila prikorie strednej intenzity komunikovanim a spravanim svojho manzela a jeho verbalnymi
reakciami na jej konanie, ktoré mali dopad na jej bezny Zivot, no z tieZ posudku vyplynulo, Ze ujma na
psychike poskodenej vznikla i v suvislosti so zmenenou Zivotnou situaciou - dvojtyZdiovym odlucenim
od rodiny vplyvom zamestnania v Rakusku, ¢omu zodpovedala aj dynamika fyzického oddialenia a
znovupriblizenia s manzZelom v nasledujucom dvojtyZzdfiovom intervale a su€asny nastup na externé
Studium. Tieto Zivotné naroky viedli k prvej depresivnej atake bez medikamentéznej intervencie doposial.
Vplyvom konania obZalovaného depresivne prezivanie pretrahovalo a neurotické obrany sa stupriovali a
cyklili, prezivala stupriujucu sa frustraciu vo vztahu a hfadala spésoby jej eliminovania v matrimoniélnej
krize. Z vypovede znalkyne potom tiez vyplynulo, Ze podkodend konanie obZalovaného subjektivne
vhimala ako utrpenie a tazkost, ale subjektivizmus nezodpoveda objektivnej stranke, lebo subjektivnu
stranku ma posunutd pod vplyvom depresie a ma posunuté subjektivne vnimanie aj pod vplyvom
skusenosti z detstva a spravania jej otca. V tomto kontexte subjektivne pocitovala strach, zazila prikorie
strednej intenzity sexualnym komunikovanim a spravanim svojho manzela a jeho verbalnymi reakciami
na jej konanie, ale jej vnimanie je prave posunuté vplyvom preZitych udalosti v detstve a depresie.
Intenzita jej prezZivania psychického utrpenia je vysoka a to vplyvom subjektivheho posunu citlivosti.
Znalkyna u poSkodenej nenachadza typické znamky tyranych oséb, poSkodena urcitym spdsobom niesla
utrpenie aj pre zachovanie rodiny, hoci objektivne by z tohto vztahu mohla odist. Odvolaci sud uvadza,
Ze aj z uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze sice poSkodena v rozhodnom obdobi zaZila konanim
obzalovaného prikorie, mala psychické problémy a trpela depresiou, avSak konanie obZalovaného
nebolo jedinym faktorom podielajucim sa na zhorSenej psychike poSkodenej, pri¢om i zistenia znalkyne
k osobe poSkodenej, spolu s vyjadrenim poskodenej, Ze v rozhodnom &ase boli i dlhSie dobré obdobia
spoluzitia s obZalovanym, nasvedcuju spravnosti zaveru sudu prvého stupia, Ze konanie obZalovaného
nenaplfiuje znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
teda tyrania zavaznejSim spdsobom konania po dlh3i ¢as (§ 138 pism. b/), kde sa vyZaduje, aby toto
konanie bolo bez dlh&ich obdobi, kedy s pachatefom trestnej €innosti vychadza bez konfliktov a aby toto
konanie po celé obdobie poSkodena osoba pocitovala ako prikorie. Uvedenému napokon nasved&uje



i zistenie, ze poSkodena navstevovala v roku 2017 a 2018 poradensko-psychologické sluzby spolu s
manzelom (s ¢im on suhlasil), kde sa staZovala na Siroky partnersky diskomfort, Ziarlivost manzela
a jej neschopnost’ sa s tym vyrovnat, pricom z vypovede Mgr. N. W. vyplyva, Ze nepozoroval pocas
stretnuti, Ze by poskodena mala nejaky strach z manzela. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti
odvolaci sud vo vztahu k skutkovym zisteniam ako aj pravnej kvalifikacii nezistil Ziadne pochybenie
odbvodriujuce zruenie alebo zmenu napadnutého vyroku o vine, priom s podrobnejSim odévodnenim
v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.
Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky prokuratorky vo vztahu k uznanej
vine za doévodné.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud sa pri preskimani tohto vyroku zaoberal argumentaciou
prokuratorky uvadzanou v odvolani, priCom zistil, Ze toto je €iastocne dévodné v tom smere, Ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na pre pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak.

Okresny sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti a zasad dblezitych pre ukladanie trestu uvedenych
v § 34 ods.1, 4 Tr.zak., t.,j. spbdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy a ucéelu trestu ulozil
obzalovanému trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak.,
nakolko by pouZitie trestnej sadzby podla § 208 ods.1 Tr.zak. upravenej v zmysle § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j) Trestného zakona (od 3 rokov do 6 rokov a 4 mesiace) bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne, pricom na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti podla nazoru sudu postacuje aj
trest kratSieho trvania. Pouzitie tohto mimoriadne zmierfiovacieho ustanovenia okresny sud odovodnil s
poukazom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sidne trestany, ani postihnuty za priestupok,
kladné hodnotenie jeho osoby zamestnavatefom a tiez okolnostami pripadu, kedy spoluzitie medzi
obzalovanym a poskodenou bolo aj s lepSimi obdobiami, pri¢om obZalovany v podstate po dlhu dobu
ani nevedel, Ze spdsobuje poskodenej trapenie. S takymto rozhodnutim a odévodnenim ulozenia trestu
pod zakonom stanovenu sadzbu sa odvolaci sud nestotoznil. Samotné vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestnej Cinnosti a teda priznanie jedinej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr.zak.
neméze ani s poukazom na ostatné dobré osobné relacie na obZalovaného odévodiovat pouZitie
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. Rovnako v tomto smere nie je nalezitd argumentacia okresného sudu a
poukaz na striedanie sa obdobi spoluZzitia medzi obzalovanym a poSkodenou aj s dobrymi obdobiami,
nakolko toto zistenie okresny sud zohladnil pri rozhodovani o vine a napokon je potrebné tiez uviest, Ze
trestny Cin, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym je umyselnym trestnym €inom, preto nie je namieste
argumentovat vedomostnou zloZkou u obZalovaného. Ani dalSie okolnosti pripadu neodévodfuju
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu
obzalovanému pouzil ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak., hoci na to neboli splnené podmienky a vzhladom
na uvedené potom uloZil trest neprimerane mierny.

Preto odvolaci sud podla § 321 ods.1pism. d), pism. e), ods.2 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste odfiatia slobody, spésobe jeho vykonu, uloZenych obmedzeniach a povinnostiach a vyrok
o ochrannom protialkoholickom lie€eni a sdm po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti délezitych z hladiska
ukladania trestu rozhodol tak, Ze obZalovanému D. G. ulozil podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne
odlozil za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, pri¢om podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€il skisobnu dobu na 3 (tri) roky. Taktiez mu ulozil podla §
51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov, povinnost podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo
prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skudke na alkohol a iné navykoveé latky, podfa § 51
ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona zakaz priblizit sa k poSkodenej D. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X.G. XXX/XX G. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a
podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zadkona obZalovanému ako suc¢ast probacného dohladu
ulozil povinnost' podrobit sa v skiuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve. Napokon podfa § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona obzalovanému ulozil i
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze s poukazom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného a
jeho doposial riadny Zivot, nie je nutné na neho vplyvat priamym vykonom trestu odfatia slobody, ale



ucel trestu je mozno dosiahnut’ aj trestom odhatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadby s jeho podmieneénym odkladom, za su&asného uloZzenia vys8ie uvedenych povinnosti
a zakazov, ako aj ulozeného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ktorého uloZzenie ma
podklad v znaleckom dokazovani. Na jednej strane je pravdou, Ze obZalovany sa dopustil pomerne
zavazneého trestného &inu, no odvolaci sud vzal do ivahy najma to, Ze obZalovany doposial nebol sidne
trestany a nebol vo vykone trestu odfatia slobody, nejedna sa teda o osobu vyraznejSie kriminalne
narusenu. Pokial ide o okolnosti pripadu, je nutné poukazat tiez na to, Ze ako bolo zistené zo znaleckého
dokazovania, poskodena aj ked konanie obZalovaného pocitovala ako prikorie, jej psychické utrpenie
bolo ovplyvnené okrem konania obZalovaného i dalSimi spolupésobiacimi faktormi a tiez vplyvom
subjektivneho posunu citlivosti. Preto odvolaci sud uvadza, Ze takto uloZeny trest nie je neprimerane
mierny a bude mat’ podla presvedcenia sudu na obZalovaného dostatocny prevychovny vplyv, aby si
uvedomil zavaznost svojho protispoloéenského konania a bude nim splneny uc&el trestu tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 Tr. z&k. Vzhfadom na takéto rozhodnutie krajsky sud obZalovaného ihned
prepustil z vazby na slobodu, pretoze jej dévody pominuli.

Z tychto doévodov krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



