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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Barfiackého a
prisediacich U. O.I. U. Q.. P. Y., v trestnej veci obz. Q. C. nar. 13.7.1979 v Kosiciach a X. C., nar.
19.4.1960 v KoSiciach, trestne stihanych pre zlo€in kradeZe a precin poruSovania domovej slobody
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a § 194 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dnia 11.12.2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:
X. Q. C. - K. XX X.XXXX B. S., trvale bytom S. S., W. t. & v UVV Kosice od 12.8.2018,

X. X. C. - K. XXX XXXX B. S.S., I.0. XX S., Slovensko
sU vinni, ze

v okrese KosSice - okolie v obci Kecerovce, Cast Kecerovské Kostolany &. 52, dfia 08.08.2018 v Case
okolo 01:30 hod. povedal obzalovany X. C. svojmu synovi Q. C., aby i§li kradnat a odviedol ho
pred rodinny dom s popisnym Cislom 98 v obci Kecerovce, okres KoSice - okolie, kde obaja preliezli
oplotenie domu a nasledne Q. C. cez pootvorené okno na zahradnej kuchynke prestréil ruku a okno si
zvnutra otvoril a voSiel dnu, odkial z koZenej kabelky Ciernobielej farby vzal sivd pefnazenku, v ktorej
sa nachadzala finanéna hotovost 300€ v patdesiat eurovych bankovkach, OP ¢. EA 708548, kartiCka
poistenca Dévera, 3 ks prstefiov zo zltého kovu, 1 ks naramok zo zItého kovu a 1 ks brosna zo zltého
kovu v tvare anjela, kde potom pefiazenku odovzdal X. C.i a z miesta spolo&ne odi$li, &im svojim konanim
spobsobili poSkodenej H. I. Skodu vo vySke 881,88 €,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a spoOsobili tak malu Skodu, pricom ¢€in spachali zavaznejsim spésobom konania - vlamanim

tym spachali

precin poruSovania domovej slobody podla § 197 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:
X.Q.C.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. g), k), 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 3, ods. 8, §
41 ods. 1 Tr. zakonana U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zarad uje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

X. X.C.

Podla § 212 ods. 4 Tr. z&kona s pouZitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona
Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odratia slobody podmienetne
odklada s probacnym dohfadom na skudobnu dobu 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdk. sud u klad a obZalovanému primeranu povinnost spocivajucu v
prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatefne sa uchadzat' o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodenu H. I, K.. XX XX XXXXB. R., I. O. S. XX, okres
KoSice - okolie s jej ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 10.10.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obZalobu na obzalovaného Q. C. U. X. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin kradeze a preéin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. K prednesenej obZalobe obhajoba zaujala stanovisko v
ktorom uviedla, Ze vzhladom na postoj obz. Q. C. bert na vedomie prednesent obzalobu. Podla § 256
ods. 2 Tr. por. poSkodena H. . (dalej len ako ,poskodena®) si uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske
ako je uvedena v obZalobe, s tym Ze broSna a naramok jej boli vratené.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanym urobit vyhlasenie o svojej vine. Obzalovany X. C.
urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny. Obzalovany Q. C. vyhlasil, ze sa citia byt vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud pristpil k poloZeniu otazok obzalovanému Q. C. v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por..
Obzalovany Q. C. na vSetky uvedené otazky odpovedal ,ano“. Procesné strany navrhli prijat vyhlasenie
o vine obzalovaného. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie obzalovaného Q. C. o vine a
su€asne rozhodol, Ze vo vztahu k tomuto obZalovanému dokazovanie k priznanému skutku vykonavat
nebude a vykona dokazovanie len k rozhodnutiu o treste obzalovaného Q. C., k rozhodnutiu o vine a
treste obzalovaného X. C. a nahrade $kody.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

Bol vypoduty obzalovany X. C., ktory uviedol, Ze si pamata sa, Ze to bolo diia 8.8.2018, lebo v ten
defi brala manzelka déchodok. V ten defi obZalovany iSiel k svojej dcére Q. C. na navstevu do Kosic.
Dra 7.8.2018 obZalovany vecer priSiel domov pod vplyvom alkoholu, pri¢om doma bola jeho manzelka,
dcéra Q.a C., zat X. X. U. B.I. X.. Obzalovany dalej doma pozival alkoholické napoje. Obzalovaného
Q. C. v ten ve&er vyhodil z domu. Ni¢ iné mimoriadne sa nestalo. Obzalovany potom iSiel spat, nikde
nebol a ni&¢ neukradol. Rano vstal okolo 05.00 hod. O niekolko dni obZalovany Q. C. dal svojej mame
50 eur. Obzalovany mu ich vratil a povedal, Ze nechcem tie peniaze. Ziadne veci, ktoré mali pochadzat
z kradeze mi obzalovany Q. C. neukazoval a ani mu nehovoril, Ze bol kradntt. Ako dévod, pre¢o ho Q.
C. oznadil, ze s nim bol kradnut obzalovany uviedol, Ze to bolo preto, lebo mu v dany defi nechcel dat
peniaze z déchodku jeho manZzelky.



Vypoved obZalovaného pésobi celkom dbveryhodne a presvedCivo, i ked obzalovany sa o urditych
okolnostiach vyjadroval s istou mierou nepresnosti.

K trestnej &innosti obzalovaného X. C. bol vypo&uty obZalovany Q. C., ktory uviedol, Ze obZalovany X. C.
s nim nebol kradnut, ak na policii vypovedal, Ze bol kradnut aj jeho otec (obz. X. C.), tak to len preto Ze
mu policajti z Bidoviec slubili, Ze len vtedy ho pustia domov ked bude usved€ovat otca. Uvedené nikomu
nehovoril, pretoZe policajti z Bidoviec boli za nim a dali mu cigarety a zapalky, aby o tom nehovoril.
Obzalovany spresnil, Ze k ku obvineniu jeho otca ho nutili policajti, ktorym vydal veci z kradeZe. Ku svojej
vypovedi pred vySetrovatelom uviedol, Ze tiez usved€oval svojho otca a to preto, lebo bol psychicky na
tom zle, pricom ho vtedy nikto nebil. V inkriminovany ve&er obZzalovany X. C. bol podfa obZalovaného
Q. C.A. doma.

Vypoved obZalovaného pdsobi menej doveryhodne a presvedd&ivo, nakolko rozpory, ktoré sa objavili v
jeho vypovedi vysvetlil velmi naivnym spésobom.

Poskodena H. I. vypovedala, ze z dévodu pohrebu jej dcéry, mala doma vybraté peniaze. V letnej
kuchynke mala pefazZenku, doklady, papiere a peniaze mala v kabelke. V kabelke boli vSetky veci, ktoré
jej zmizli t. j. prstene a broSfia. Nechala to vSetko v kuchynke a iSli spat do domu, pricom pozatvarali
okna a aj dvere zamkli. Na druhy deri rano, manzel jej vnucky, ked iSiel do roboty, sa bol v kuchynke umyt
a uvarit si kavu a o 05:00 hod., ked iSiel do roboty, kuchynku nezamkol. O 7.30 hod. poSkodena chcela
ist na nakup, preto si iSla pre peniaze do kabelky, avdak v kabelke pefiaZzenka nebola. Hned zobudila
vSetky osoby €o boli doma. Vnucka jej povedala, Ze si je ista, Ze poSkodena dala perfiazenku vecer do
kabelky. Poskodena prehladala kabelku, pricom v nej chybali aj uvedené prstene, naramok a broSha.
Preto poskodena usudzovala, Ze veci museli byt ukradnuté medzi 5.00 hod. az 7.30 hod. PoSkodena
nevedela, kto ukradol dané veci

Poskodena vypovedala presvedcivo a déveryhodne

Za Ucelom preverenia tvrdenia obZalovaného Q. C., Ze bol nateny ku krivému obvineniu obZalovaného
X. C., sud predvolal k vysluchu policajtov, ktori mali vyvijat natlak na obZalovaného Q. C., a ktorymi mali
byt podla slov obZalovaného Q. C. presnejsie ti policajti, ktorym vydal ukradnuté veci. Sud zo spisu,
konkrétne zo zapisnice o vydani veci na &. I. 117 zistil, Ze pri vydani veci bol pritomny npor. X. F. a veci
prevzala H.. Q. B..

Sud teda vypodul ako svedkyriu H.. Q. B., ktora uviedla, Ze obZalovaného Q. C. vypog&uvala v procesnom
postaveni podozrivej osoby, avdak ni€ mimoriadne sa pred vysluchom a ani po¢as vysluchu nestalo,
vypocuvana osoba sa na ni¢ nestazovala. Svedok F.a bol pritomny pri celom vysluchu, aj pri precitani
zapisnice a jej podpise. Vypo€uvana osoba zapisnicu podpisala dobrovolne a nasledne bola vyzvana
na vydanie veci, osoba vydala veci, podpisala zapisnicu a bola spracovana aj fotodokumentacia, ktora
by mala byt v spise. Pocas toho, ako svedkyha vypocuvala obZalovaného, nikto ho nenutil k vypovedi,
vypovedal sdm. Potom prevzal vec od svedkyne vyjazdovy povereny policajt a hned vec postupoval na
vySetrovacku.

KedZe obzalovany Q. C. vo svojom vyjadreni k vypovedi svedkyne Ing. Vargovej uviedol, Ze tato
svedkyna a ani dal$i svedok F. na neho nevyvijali natlak, aby usved€oval z predmetnej trestnej €innosti
obZalovaného Juraja Cervenidka sud od vysluchu svedka npor. Gédru upustil. Teda obzalovany Q. C.
spochybnil spravnost’ nim oznacenych prisludnikov za tie osoby, ktoré na neho vyvijali natlak, zotrval
v8ak na tom, Ze natlak na fiom bol vyvijany, av8ak nevedel uviest akymi osobami. Na navrh prokuratora
sud opatovne vypodul obzalovaného Q. C. k tomu, kto dany predmetny skutok vlastne spachal, pricom
obzalovany zotrval na tvrdeni, Ze dany skutok spachal iba on sam a jeho otec tam nebol. Na navrh
prokuratora sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obZalovaného zo dia 11.8.2018 z &. I. 33
- 34 a vyzval obZalovaného aby odstranil rozpor spoc€ivajuci v tom, Ze v pripravnom konani usvedcoval
z kradeze aj svojho otca a Ci v pripravhom konani vypovedal pravdu. Obzalovany uviedol, Ze v €ase
vysluchu bol vystresovany z vazby, preto si nepamatal kto €o chcel, aby hovoril. Zotrval na tom, Ze
otec tam nebol. Dalej bol vyzvany aby odstranil rozpor, &i ukradnuté prstene dal osobe menom Tulo.
Obzalovany odstranil rozpor tak, Ze zotrval na tom, Ze osobe pod prezyvkou Tulo ziadny prstef nedal.
Obzalovany bol nasledne este raz vypocuty na hlavhom pojednavani a to k svojim osobnym a rodinnom
pomerom kde uviedol, Ze nema manzelku, ani druzku a ani deti. Trpi na astmu, uZiva aj sprej proti



astme, drogy, alkohol neuziva a automaty nehra. V minulosti nebol lie€eny na psychiatrii. Tri krat bol
v Ceskej republike v Brne, kde pracoval ako maliar. Aktualne cez aktivaéné prace ma prijem 125,- €
mesacne. Trestného &inu sa dopustil, lebo nemal dostatok finanénych prostriedkov na Zivobytie, nakolko
sa stara o svoju nevladnu mamu. Po skutku bol aj so svojou mamou za posSkodenou, kde jeho mama
dala poSkodenej 100,- eur ako nahradu Skody s tym, Ze zvy3ok jej bude postupne splacat po 20 eur -
30 eur, podla toho kofko jej vyjde.

Vypoved obzalovaného pésobi v celku menej déveryhodne a presvedcivo, nakolko obZalovany sa v
podstatnych veciach odchyluje od toho ¢o vypovedal na policii presnejsie v otazke i spachal dany skutok
spologne s obzalovanym X. C. a komu po kradezi dal ukradnuté prstene. Jeho vysvetlenie rozporov je
pre sud malo presvedCivé a déveryhodné.

V ramci znaleckého dokazovania sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital znalecky
posudok Q.. E. €. 196/18 z &. I. 72-84 a znalecky posudok Ing. O. &. 19/18 z &l. 85-107. Pokiafl
ide o znalecky posudok Q.. E., tak tomu znaleckému posudku sa neobjavili Ziadne vyhrady resp.
skuto€nosti, ktoré by oslabovali spravnost konstatovanych zaverov. Vo vztahu k znaleckému posudku
H.. O. obhajoba sice vzniesla namietku o spravnosti ur€enej hodnoty ukradnutych prstefiov, avSak
vzhladom k tomu, Ze sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného Q. C., uvedent namietku z pohladu
viny obZalovaného Mareka Cervenaka sid povaZzoval za irelevantni. Navy$e obZalovany Q. C. tvrdil,
Ze ukradnuté prstene vratil poSkodenej, o nekoreSponduje s jeho vypovedou z pripravného konania
a ani s vypovedou samotnej poSkodenej.

Podla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné dékazy : zapisnicu o ohliadke miesta &inu z &. |. 108-116,
zapisnicu o vydani veci z €. I. 117-121, charakteristiku obZalovanych z €. I. 128 - 129, charakteristiku z
¢l. 130-132, zaznam o dychovej skuske z €. I. 133, uradny zédznam z &. |. 134a, odpis z registra trestov
Q. C. zo dita 6.12.2018, lustraciu z STA Q. C. zo dila 6.12.2018, lustréciu z generalnej prokuratury Q. C.
zo dnia 6.12.2018, odpis registra trestov na X. C. zo dfia 6.12.2018, lustraciu z generalnej prokuratiry
na X. C. zo dfia 6.12.2018, lustraciu STA X. C. zo dfia 6.12.2018.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v ich vzdjomnej suvislosti sud vo vztahu ku obZalovanému
X. C. konétatuje, Ze obzalovany pred sudom poprel spachanie predmetného skutku, pri¢om v pripravnom
konani obZalovany vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat. ObZalovany Q. C. pred
sudom poprel, Ze by inkriminovany skutok spachal spolo&ne so svojim otcom X. C.m, napriek tomu, Ze
v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo dia 11.8.2018 na ¢&. I. 33 - 34 jednoznacne zo spachania
daného skutku usvedc€oval aj svojho otca. Teda jedinym usvedcujucim dokazom proti obZalovanému X.
C.A. je len vypoved obzalovaného Q. C. z pripravného konania zo dfia 11.8.2018 na &. |. 33 - 34, v ktore;
jednoznaéne za svojho spolupachatela oznagil svojho otca. K tomuto svojmu tvrdeniu obzalovany Q. C.
uviedol, Ze uvedené vypovedal pod natlakom policajtov, ktorych aj bliz8ie konkretizoval tak, Ze to boli
policajtiz OO PZ Bidovce, ktori mu odnimali ukradnuté veci. Sud stotoZnil dané osoby, avSak obZalovany
Q. C. spochybnil, Ze by tito prislugnici OO PZ Bidovce, ktorych sud predvolal na hlavné pojednavanie,
na neho vyvijali natlak, priom nevedel uz ale uviest o akych konkrétne policajtov malo ist. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze prisludnici OO PZ Bidovce vykonavali vysluch obZalovaného len v pozicii
podozrivej osoby, pricom sud na hlavnom pojednavani &ital zapisnicu o vypovedi obZalovaného v pozicii
obvineného, pricom tento vysluch sa vykonal pred vySetrovatelom v KoSiciach a navy3e v pritomnosti
jeho obhajcu, preto vysvetlenie obZalovaného Ze usved&oval svojho otca pod natlakom policajtov z
OO PZ Bidovce sud povazuje za bezpredmetné a rovnako tak za zjavne neopodstatnené povaZuje
tvrdenie obzalovaného Ze tak vypovedal, pretoZe bol vystresovany z vazby a preto si nepamatal, kto
€o chcel, aby hovoril. Uvedené vysvetlenie sud neakceptuje, nakolko u obzalovaného ide o osobu,
ktora uz bola opakovane vo vykone nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody, dokonca v Ustave so
strednym stupfiom straZenia, teda sud neveri, Ze by pobyt obzalovaného vo vykone vazby resp. v cele
predbezného zadrzania po dobu ani nie 24 hodin, (kedZe do vazby bol vzaty aZz diha 13.8.2018) mohol
mat’ taky negativny vplyv na psychiku obZalovaného, aby omylom usvedCoval zo spachania daného
skutku nevinnu osobu a navySe ak by sme aj hypoteticky pripustili nejaky natlak zo strany policie pred
tym, nez vec bola odstupena na vySetrovacku, uz ten zmiefiovany natlak obZalovany ani nemohol
pocitovat, ak navySe mal pri sebe svojho obhajcu, ktorému by sa velmi pravdepodobne o nie€¢om takom
zmienil. Naopak vzhladom k tomu, ako podrobne obZalovany popisal priebeh samotného skutku, detaily
kedy a kto z nich €o robil, nasvedCuje tomu, Ze jeho vypoved zo dfia 11.8.2018 je velmi autenticka a



presvedciva. Sud teda neuveril zmene vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani a povazuje za
Cisto tendenénu a ucelovu, u€inenu v snahe pomdct otcovi vyhnut sa trestnej zodpovednosti. A preto na
zéaklade tejto vypovede obzalovaného Q. C. z pripravného konania, sice ako jediného avsak dostatoéne
déveryhodného a presvedgivého dokazu, sud dospel k zaveru o vine obZalovaného X. C..

Na zaklade uvedeného m4 sud za dGkazne preukazané Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil aj
obzalovany X. C. spolu s obz. Q. C., ktorého vyhlasenie o vine v zmysle 257 Tr. por. sud po vyjadreni
procesnych podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. ObZalovani svojim konanim teda naplnili v8etky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) v jednodinnom subehu s preinom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, ¢o bolo dévodom pre ukladanie
uhrnného trestu u oboch obzalovanych podla zasad § 41 ods. 1 Trestného zékona.

Urgenie druhu a vymery trestu u obzalovaného Q. C.

Z charakteristiky obzalovaného Q. C., ktori podala obec Kecerovce na &. I. 129 vyplyvaju len véeobecné
udaje, priCom udaje o priestupkoch mesto nevedie, ostatné udaje o charakterovych vlastnostiach a
spbsobe zivota mestu nie sU zname.

Z charakteristiky obZalovaného Q. C., ktor podal Ustav na vykon vazby na &. |. 130 vyplyva, Ze
menovany sa pocas vykonu vazby sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plni, rezim dha
dodrziava, formacia klienta prebieha v Ziaducom smere, disciplindrna odmena ani trest mu neboli
uloZené.

Z registra trestov obZalovaného Q. C. zo dfia 6.12.2018 na &. 1. 205 - 207 vyplyva, Ze obZalovany doposial
bol 12x sudne trestany prevazne za trestné Ciny kradezi a poruSovania domovej slobody, pri¢om od roku
2007 mu bol opakovane ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim obZalovaného
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Naposledy bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody dria 1.2.2018 po odpykani 2 roéného trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla lustracie Generalnej prokuratiury SR zo diia 6.12.2018 na &. I. 177 - 204 a lustracie v STA zo dha
6.12.2018 na €. |. 210 sa proti obzalovanému aktualne nevedie iné trestne stihanie okrem predmetného
stihania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazané, Ze obzalovany je
recidivista, ktory dlhodobo pacha majetkovu trestnu Cinnost, u ktorého doposial vykonané tresty
evidentne neviedli k naprave odsudeného a samotny obZalovany predstavuje realne nebezpedenstvo
pre spolo¢nost, nakolko vo velmi kratkom €ase po prepusteni z posledného vykonu trestu odnatia
slobody, prakticky do 6 mesiacov, opatovne spachal dalsi trestny ¢in.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovany spachal skutok, ktorym porusil chrdneny zaujem, ktorym je vlastnictvo iného a domova
slobody. Pri€om iSlo o beZné, Standardné konanie s umyselnym zavinenim v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zak., kde stupen spoloCenskej zavaznosti zvySoval len znak vlamania, ktoré je podfa § 138 pism. e)
Tr. zak. kvalifikované ako zavaznejSi spdsob konania, ¢im doslo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a b) Tr. zak., pri€¢om nebola preukazana Ziadna
spoloensky zavadna pohnutka jeho konania.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zdkona sud poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze obZalovany je kriminalne vyrazne narudena
osoba, ktora permanentne pacha trestnu Cinnost majetkového charakteru. ObZalovany Zije v slabych
socialnych pomeroch, kde sa navySe stara o svoju mamu, ktorej prispieva na hygienické potreby a tiez
prispieva na domacnost tym, Ze plati za elektrinu, ¢o pri jeho mesanom prijme 125,- € znamena, Ze
mu na zivobytie ostava len zhruba 60 €, ¢o skuto€ne je socialne minimum. Sud posudil dané pomery
obZalovaného aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze po vniknuti do obydlia poSkodenej obZalovany
sa najprv najedol, pricom alkoholu sa nedotkol a az potom sa zmocnil danych veci, ako spachanie



trestného &inu v désledku nudze, pri€om neboli preukazané Ziadne také okolnosti pripadu, aby bolo
mozné povedat, Ze si tuto okolnost obZalovany privodil sdm (zavinené prepustenie zo zamestnania,
bezdbvodné zanechanie prace a pod), preto sud priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. g) Tr. zak.. KedZe sa obZalovany priznal a Uprimne ofutoval predmetna trestnud &innost,
sud priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak.. Ako dalSiu polah&ujucu
okolnost' sud posudil skutoénost, Ze obzalovany zabezpedil, Ze jeho mama splaca Skodu spdsobenu
poskodenej, &im vlastne naplnil ustanovenie § 36 pism. k) Tr. zak., kedZe sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov svojho trestného Cinu.

Na druhej strane sud priznal obzalovanému dve pritaZujuce okolnosti a to podla § 36 pism. h) Tr.
z4k., kedZe svojim konanim naplnil dve skutkové podstaty trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr.
zak. nakolko uz bol odsudeny za trestny ¢&in, pricom pricitanie tejto pritaZujucej okolnosti podtrhuje aj
skuto€nost, Ze sa danej trestnej Cinnosti dopustil vo vefmi kratkej dobe od prepustenia z posledného
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade uvedeného sud konstatuj u obzalovaného prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, preto
sud upravoval trestnu sadzbu trestu odratia slobody zakotvenu v ustanoveni § 212 ods. 4 Trestného
zakona (3 - 10 rokov) podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, teda zniZzoval hornu hranicu ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3. Po danej Uprave sud vychadzal pri vymerani trestu z trestnej sadzby 3 roky - 7
rokov a 8 mesiacov.

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie rozhodne nepodmienecného trestu odnatia slobody a vzhladom na vyznam polah&ujucich
okolnosti na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, napriek tomu, Ze ide o recidivistu, s tym Ze
sud zdbérazrfiuje nudzne podmienky Zivota obZalovaného a to Ze zabezpecil postupnu nahradu Skody
poskodenej a preto vymeral trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov. KedZe obzalovany v poslednych 10
rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

UloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia podla nazoru sudu dostato¢ne ochrani spolo€nost pred obZalovanym tym, ze sa mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, zaroveh na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby
viedol riadny Zivot a zaroven odradi inych pachatefov od pachania takejto trestnej ¢innosti.

Urgenie druhu a vymery trestu u obZalovaného X. C.

Z charakteristiky obzalovaného X. C., ktort podala obec Kecerovce na 6. I. 128 vyplyvaju len véeobecné
udaje, priCom udaje o priestupkoch mesto nevedie, ostatné udaje o charakterovych vlastnostiach a
spbsobe zivota mestu nie sU zname.

Z registra trestov obzalovaného zo dia 6.12.2018 na €. |. 208,209 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
8x trestne odsudeny, za réznorodu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 5T/71/2014 zo dna 9.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.8.2014, avSak aktualne sa na
pachatela hladi, Ze nebol odsudeny.

Podla lustracie Generalnej prokuratiry SR zo dfa 6.12.2018 na €. |. 211 - 214 a lustracie v STAna &. I
216 sa proti obzalovanému aktualne nevedie ziadne dalSie trestné stihanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazané, Ze obzalovany, napriek
tomu, Ze ma za sebou istu kriminalnu minulost, aktualne pre jeho predchadzajuce odsudenia plati fikcia
neodsudenia.

Preto sud priznal obZalovanému pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona.
Z dévodu, Ze predmetnym skutkom naplnil skutkové podstaty dvoch trestnych &inov sud prisudil
obzalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak.. Na zaklade uvedeného je v danom



pripade ustaleny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, preto sud trestnu sadzbu
ustanovenu za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona (3 roky - 10 rokov) neupravoval
podla § 38 ods. 3 a nasl. Tr. Zakona.

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, preto ulozil trest vo
vymere 3 rokov s probanym dohladom na primeranu skuSobnu dobu, za ktoru sud povazoval 2,5 roka.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obligatérne musel uloZit obZalovanému nejaké primerané obmedzenie
alebo povinnost. Kedze podla nazoru sudu motivom konania pachatelov bola nizka socialna uroverni
za najspravnejsie sud povazoval uloZit obzalovanému povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat resp.
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. z&k., nakolko vo zvySeni
socidlne urovne rodiny obZalovaného sud vidi najlepSiu prevenciu mozne;j recidivy obZalovaného.

Pokial ide o osobu obzalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy sud konstatuje, Ze obZalovany
ma pozitivnu prognézu do buducnosti, aj pri uloZeni prisneho podmienecného trestu odratia slobody
na primeranu skusobnu dobu.

UloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom podfa nazoru sudu dostatocne
ochrani spolo€nost pred obzalovanym tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, zaroven
na neho bude vychovne pdsobit’ v tom smere, aby viedol riadny Zivot a takisto odradi inych pachatefov
od pachania takejto trestnej €innosti.

Pokial ide o narok poskodenej na nahradu Skody, sud konstatuje, Ze poSkodena sa do konania riadne a
v&as pripojila a navrhovala uloZit obZalovanym v odsudzujucom rozsudku povinnost na nahradu Skody.
Sud poukazuje na skutoénost, Ze pre spravodlivé rozhodnutie o ulozeni povinnosti na nahradu Skody
poskodenej, by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a hlavne by ho neprimerane prediZilo, &o vzhladom k vazobnému stihaniu obZalovaného Q. C. by bolo
porudenim jeho Ustavného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Predovietkym by bolo potrebné dokazne ozrejmit’ obhajobu obzalovaného
Q. C., ktory tvrdil, Ze odcudzené prstene vratil samotnej poskodenej a navy$e o uplathenom naroku
poskodenej sa nedalo rozhodnut aj preto, Ze podia obZalovaného Q. C. dochadza k postupnému
splacaniu 8kody a to plnenim jeho matky, teda aktualna vyska Skody sa od podania obZaloby mohla
zmenit. Tieto, ale aj dalie skutoénosti by bolo dékazne preukazat, ¢o by prediZilo konanie v danej
trestnej veci, ktoré je zamerané na spravodlivé prejednanie v primeranej lehote. Z uvedeného doévodu
sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a spoOsobili tak malu Skodu, pricom €&in spachali zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



