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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného V. H., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.10.2018 sp. zn. 1PP/135/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 11.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. H., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfa pravne oddvodnil ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona a
vecne zistenim, Zze odsudeny vykonanim polovice uloZeného trestu odfatia slobody spinil formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie avsak suéasne nespifia dve materialne podmienky vyplyvajtce
z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
odbvodnil a domahal sa zrejme jeho zruSenia a podmieneéného prepustenia s poukazom na svoje
osobné a rodinné pomery, nakolko Zije s druzkou, ktora je tehotna, zdravotny stav jej nedovoluje starat
sa o 3 deti a chod domacnosti, pred nastupom do vykonu trestu bol Zivitefom rodiny a staral sa o
domacnost. Doterajsi trest bol pre neho dostatoénym ponaucenim.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je doévodna.

Z obsahu spisu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody v
trvani 1 roka, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 20.12.2017 sp.
zn. 4T/189/2017 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Formélnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny spinil
vykonanim polovice uloZzeného trestu dia 11.10.2018.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu testu odniatia slobody musiv zmysle §
66 odsek 1 Trestného zdkona okrem formalnej podmienky sucasne spliiat aj dve materialne podmienky,



ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud |. stupfia vyhodnotil neexistenciu ani
jednej z dvoch materialnych podmienok. V tejto suvislosti preto odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje, bez potreby tieto dévody opakovat.

Naviac vo vztahu k prvej materialnej podmienke krajsky sud poukazuje na to, Ze na zaklade hodnotenia
odstdeného riaditelom UVTOS je mozné vyvodit len to, Ze odstdeny sa prispdsobil podmienkam vykonu
trestu odfatia slobody, avSak ani svojim spravanim ani plnenim pracovnych povinnosti si nevytvoril
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, preto nemozno prijat zaver o tom, Ze preukazuje
polepSenie.

Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky krajsky sud tieZz poukazuje na trestnd minulost
odsudeného, ktory bol doposial 4-krat sudne trestany, jedna sa o Specialneho recidivistu vo vztahu k
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, predchadzajuce vychovné
tresty zrejme nesplnili svoj ucel, preto nie je dévodné predpokladat, Ze odsudeny by sa, v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, vyvaroval dal$ej trestnej €innosti a viedol
riadny Zivot.

V prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, preto krajsky sud vyhodnotil napadnuté uznesenie sudu |. stupfa za
spravne a zakonné a ziadost staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud vo vztahu k staZnostnej namietke odsudeného poukazuje na to, Ze jeho rodinny Zivot

nemozno zohladnit pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, pokial nie su na toto splnené zakonné
podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



