Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/47/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617203732

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3617203732.11
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., ICO: 36 537 918, so sidlom
Topol€any, Pod Kalvariou 2103, zastupeného v konani: Advokatska kancelaria JUDr. Edit BaladZikova
s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, proti zalovanému: P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,
W.O. XXX, zastupeného v konani: JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Partizanske, Jesenského 232,
o neucinnost kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanému nakladat’ s hnutefnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kdpnej zmluvy zo difia
31.03.2017 uzatvorenej so spoloénostou funworks s.r.o., so sidlom Topol&any, Obchodné 8, ICO: 48
197 246 a ktoré je zalobca povinny zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k.
8C/15/2017-57 zo dha 28.09.2017, a to s:

- barovymi pultmi plus prislusenstvom k nim invent. ¢. 000002,
- klimatizaciou a vzduchotechnikou vratane jednotiek invent. €. 000003,

najma tieto veci scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich oséb alebo inym spdsobom previest
vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam na tretie osoby, a do to 90 dni po pravoplatnom skon&eni
tohto sporu.

Il. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu elektronicky dra
15.11.2018 zamieta.

1. Zalobcovi sud uklada zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
elektronicky vo vySke 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domaha proti zalovanému uréenia, Ze kiipna zmluva zo
dfia 31.03.2017 uzatvorena medzi Zalovanym ako kupujucim a spolo&nostou funworks s.r.o., so sidlom
955 01 Topol&any, Obchodna 8, ICO 48 197 246, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra,
odd. Sro, vloZka €. 39453/N ako predavajucim s predmetom kupy - hnutelné veci, a to: 1) palubovka
drevena konstrukcia k boxom na sedenie invent. €. 000001, 2) barové pulty + prisludenstvo k nim invent.
€. 000002, 3) klimatizacia a vzduchotechnika vratane jednotiek invent. €. 000003, 4) drobny investicny
majetok podfa inventarizacie zo dfia 31.03.2017, ktoré sa nachadzaju v nebytovom priestore na X. NP v
&asti ,AB“ nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi S., na E. J.. C.. X, evidovanej v katastri
nehnutefnosti na Okresnom urade S., odbore katastralnom na liste vlastnictva €. XXXX, v stavbe so
supisnym &islom XXXX, o celkovej vymere podlahovej plochy XXX, XX m2 je neuginna. Zalobu vo veci
samej odovodnil tym, Ze ako vyluény vlastnik a prenajimatel uzatvoril dfa 21.08.2015 so spolo€nostou
funworks s.r.o., so sidlom 955 01 Topol&any, Obchodna 8, ICO 48 197 246, zapisanou v Obchodnom



registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vloZka €. 39453/N ako ngjomcom Zmluvu o najme nebytového
priestoru s predmetom najmu - nebytovy priestor o vymere XXX, XX m2 na X- NP v Casti stavby sup.
€. XXXX stojacej na parcelach reg. ,C* parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X,XXX/XX XXX/X na Ul. E. Q.
S. (dalej len ,predmet najmu"). Predmetny najomny vztah bol ukon&eny zo strany Zalobcu vypovedou
zo dna 21.04.2017 s okamzitou platnostou, v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, z
dovodu neplatenia najomného spoloénostou funworks s.r.o. Napriek ukon€eniu ngjomného vztahu a
pisomnej vyzve Zalobcu, spolo¢nost’ funworks s.r.o. predmet najmu do podania Zaloby nevypratala a
Zalobcovi neodovzdala, v désledku €oho uzZiva predmet najmu bez pravneho dévodu, pricom odplatu
za jeho uzivanie Zalobcovi neplati. Spolo¢nost’ funworks s.r.o. sa tak na ukor Zalobcu bezdbvodne
obohacuje. Pohladavka Zalobcu vodi spolo€nosti funworks s.r.o. titulom nezaplateného najomného
a uUhrad za sluzby s uZivanim predmetu najmu spojené, ako aj titulom bezdévodného obohatenia,
predstavuje k diu podania Zaloby celkom 21 226,76 €. Za u€elom uspokojenia pohladavky Zalobcu
voci spolo¢nosti funworks s.r.o. rokoval Zalobca so spolo¢nostou funworks s.r.o. o pripadnom odkupeni
hnutelnych veci vo vlastnictve spolo€nosti funworks s.r.o. nachadzajucich sa v predmete najmu s tym,
Ze Cast kupnej ceny by bola uhradena zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu. S takymto sp6sobom
uspokojenia svojej pohladavky Zalobca v zasade suhlasil, nakolko si bol vedomy skutoénosti, Ze
spolo€nost funworks s.r.o. nevlastni Ziadny iny majetok, z ktorého by mohla byt jeho pohfadavka
uspokojena. Sporna bola v podstate len vy8ka kupnej ceny. Prenajimatefovi v8ak bola zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného diia 02.06.2017 dorudena vyzva na spristupnenie nehnutelnosti a
vydanie veci, na zaklade ktorej sa zalobca dozvedel, Ze hnutefné veci spolo€nosti funworks s.r.o.,
ktoré boli spolo&nostou funworks s.r.o. v mesiacoch april a maj 2017 ponukané na predaj Zzalobcovi,
boli odpredané Zalovanému, a to titulom kupnej zmluvy zo dfia 31.03.2017 s tym, Ze kupna cena
mala byt zaplatena zapoc€itanim oproti pohladavke Zalovaného na vratenie sumy 30 000,- € titulom
zrusenia zmluvy o tichom spologenstve uzatvorenej medzi Zalovanym a spoloénostou funworks s.r.o.
Zalobca tvrdi, Ze kupna zmluva zo dha 31.03.2017 uzatvorena medzi zalovanym ako kupujicim a
spoloénostou funworks s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam nachadzajicim sa v predmete najmu, v prospech Zalovaného, je odporovatefnym
pravnym ukonom, nakolko ukracuje uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, a to s poukazom
na nasledovné: kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 30 000,- €, o zodpoveda udajnému zavazku
spolo€nosti funworks s.r.o. vo&i Zalovanému zo zrudenej zmluvy o tichom spolo€enstve, avdak reélna
hodnota predmetu kupy je priblizne 100 000,- €, okrem dotknutych hnutelnych veci spoloénost funworks
s.r.o. nevlastni ziadny iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu, okrem
dihu vogi Zalobcovi ma spolo¢nost funworks s.r.o. im zname dlhy zverejnené na internetovom portali vo
vySke cca. 14 000,- € na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni, ostatné podiZnosti im zname nie
su; zalovany je zaroven aj prokuristom spolonosti funworks s.r.o., takZze mu je majetkova a finanéna
situacia spoloCnosti dobre znama; kupna zmluva je zo dha 31.03.2017, av8ak predmet kupy bol
eSte v mdji ponukany spolo¢nostou funworks s.r.o. ako vlastnikom na odpredaj Zalobcovi; predmet
kupy je do kupnej zmluvy dopisany rukou, hoci zvy3ok kupnej zmluvy je pisany na podcitadi, o
vyvolava pochybnosti, kedy bola kipna zmluva v €asti oznaCenia predmetu kupy vyplnena. Zaroven
davaju do pozornosti skuto¢nost, Ze Zalobca obdrzal diia 7.8.2017 vyzvu od spolognika spolo&nosti
funworks s.r.o. k dohode o mimosudnom vyrovnani, ktorej obsah a tvrdenia potvrdzuju nesporny umysel
spolo¢nika a konatefa spolo€nosti ukratit Zalobcu ukonom, ktorého vyslovenia neucinnosti sa domahaju.
S poukazom na uvedené sa Zalobca v tomto konani domaha rozhodnutia sudu, ktorym sud uréi,
Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dia 31.03.2017 uzatvorend medzi Zalovanym ako kupujucim a
spolognostou funworks s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam nachadzajucim sa v predmete najmu, v prospech Zalovaného, je voci zalobcovi
neucinnym pravnym ukonom. Na uspesSné domahanie sa neucinnosti dotknutej kipnej zmluvy su pritom
na strane Zalobcu spinené v3etky hmotnopravne predpoklady: aktivna legitimacia na podanie Zaloby
o neucinnost pravneho ukonu zalobcovi prislicha s poukazom na skuto¢nost, ze v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy mal voc€i spolognosti funworks s.r.o. vymahatelnu pohladavku - nedoplatok na ngjomnom;
- Zalovany je prokuristom spolo€nosti funworks s.r.0.: Zalovany je su€asnym vlastnikom dotknutych
hnutelnych veci podla tvrdeni Zalovaného a predavajuceho : - kipna zmluva bola uzatvorena bez
primeraného protiplnenia uzatvorenim kudpnej zmluvy spolo€nost funworks s.r.o. ukratila uspokojenie
vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu a zmenSila svoj majetok do takej miery, ze pohladavka Zalobcu je
nevymozitelnda, pri€om ak by nebolo tohto ukonu, mohol by Zalobca svoju pohfadavku z majetku diznika
uspokaijit; - umysel ukratit' veritela sa v danom pripade predpoklada.

(2) Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 06.02.2018 elektronické podanie, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat’ s hnutelnymi vecami, ktoré



nadobudol titulom kdpnej zmluvy zo dia 31.03.2017 uzatvorenej so spolo¢nostou funworks s.r.o., so
sidlom 955 01 Topol&any, Obchodna 8, ICO 48 197 246 a ktoré je Zalobca povinny Zalovanému vydat
podla rozsudku Okresného sudu Topol€¢any &. k. 8C/15/2017 - 57 zo dna 28.09.2017, najma tieto
scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich osdb alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo k
tymto hnutefnym veciam na tretie osoby, do 90 dni po pravoplatnom skonceni tejto veci. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze pohladavka, ktori ma voci spolo€nosti funworks
S.r.o., resp. jej €ast pozostavajuca z nezaplateného najomného a Uhrad za sluzby s uzivanim predmetu
najmu spojené, mu bola priznana rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 8Cb/23/2017 - 40 zo
dfia 23.01.2018. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
¢.k. 8C/15/2017 - 57 zo dfia 28.09.2017, pravoplatnym dfia 21.11.2017, bolo Zalobcovi uloZzené vydat
hnutelné veci, ktoré boli predmetom Zalobou napadnutej kipnej zmluvy, zalovanému. Zalobca v$ak
zdéraziuje, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Topol€any bol vydany ako rozsudok pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 273 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakoflko
Zalobca nedopatrenim prehliadol v elektronickej schranke doru€ovanu Zalobu spolu s uznesenim
sudu, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni vyjadril, v doésledku ¢oho sa Zalobca v predmetnom konani
nemohol branit. Na zéklade predmetného rozsudku Okresného sudu Topol&any bol Zalobca listom
zo diia 01.02.2018 zo strany Zalovaného vyzvany na dobrovolné vydanie hnutefnych veci po zacati
exekuéného konania. V tomto liste sa pritom okrem iného uvadza: ,,5. Osobitne ddvame do pozornosti, Ze
splnenim tejto povinnosti, ktora vyplyva z pravoplatného sudneho rozhodnutia: a) neddjde k navySovaniu
zavazkov Vasej spolocnosti o trovy exekuéného konania, a b) naS mandant nebude nuteny podat
Zalobu o nahradu Skody z dévodu, Ze nesplnenim tejto povinnosti Vasej spolo¢nosti, ktora vyplyva z
pravoplatného sudneho rozhodnutia, vznikne nasmu mandantovi §koda, ktora bude predstavovat rozdiel
medzi aktualne ponukanou kupnou cenou za hnutelné veci od tretej osoby (tuto skutocnost’ vieme
vierohodne preukazat v pripadnom sudnom konani) a kipnou cenou, za ktord nas§ mandant bude méct
predat hnutelné veci po ich natenom vydani sudnemu exekutorovi.“ S poukazom na vy$Sie uvedené,
kedZe je preukazané, Ze zalovany sa snazi predat’ hnutefné veci, ktoré su predmetom odporovaného
pravneho Ukonu a z ktorych chce Zalobca v pripade Uspechu v spore uspokojit svoju pohladavku
vocCi spolo€nosti funworks s.r.o., sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalovanému zakaze nakladat s hnutefnymi vecami, najma tieto scudzit alebo zatazit, nakolko je zrejmé,
Ze bez nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia bude exekucia ohrozena, priCom sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, kedZe zalozné pravo mozno podla ust. § 343 ods. 1
Civilného sporového poriadku zriadit iba na veciach diZnika a Zalovany nie je diZnikom Zalobcu. Zalobca
zdéraziiuje, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde k predaju hnutefnych veci tretej osobe,
¢im bude zmareny ucel odporovacej zaloby a Zalobca nebude méct uspokojit’ svoju pohladavku vodi
spolo€nosti funworks s.r.o. Naproti tomu, nariadenim neodkladného opatrenia nebude neprimeranym
spbsobom zasiahnuté do prav Zalovaného a neddjde k vytvoreniu nezvratného stavu v pravnom vztahu
medzi sporovymi stranami.

(3) Sud dha 12.02.2018 uskutoénil pojednavanie, na ktorom vykonal dékazy pouzitelné aj pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni. Zistil z nich pritom nasledujici skutkovy stav (pre potreby
rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia):

(4) Z vypisov z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je podnikatefom, predmetom ¢innosti ktorého je
okrem iného aj prenajom nehnutelnosti. Zalovany je prokuristom spolognosti funworks s.r.o., so sidlom
v Topol&anoch, Obchodna 8, ICO: 48 197 246, a to od 25.02.2017.

(5) Zo zmluvy o najme nebytového priestoru zo dfia 21.08.2015 vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel
uzavrel so spolo¢nostou funworks s.r.o. ako ndjomcom zmluvu o najme nebytovych priestorov v
nehnutelnosti, ktort zalobca vlastni, s tym, Ze najomca bude tieto priestory pouzivat ako obchodné
priestory - kaviaren, bar.

(6) Z vypovede najomnej zmluvy zo dia 21.04.2017 vyplyva, Ze Zalobca vypovedal predmetna zmluvu
0 najme ku driu 28.04.2017, priCom Ziadal odovzdat’ predmet najmu dia 28.04.2017. Dévodom bol dlh
na najomnom vo vySke 9 942,86 €.

(7) Z faktur predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze si uplatnil voéi spolo&nosti funworks s.r.o.:

a. fakturou €. 20170723 zo dna 4.7.2017, splatnou dfia 14.07.2017 najomné 3761,30 € bez DPH;

b. faktarou €. 20170574 zo dha 02.06.2017, splatnou dfa 12.06.2017 najomné 3 761,30 € bez DPH,;

c. fakturou €. 20170505 zo dia 04.05.2017, splatnou dna 14.05.2017 najomné 3 761,30 € bez DPH,;

d. fakturou €. 20170375 zo dna 04.04.2017, splatnou dnia 14.04.2017 ngjomné 3 761,30 € bez DPH,;

e. fakturou €. 20170287 zo diha 03.03.2017, splatnou dha 14.03.2017 poplatky za sluzby spojené s
uzivanim nebytového priestoru vo vySke 1688,-€ s DPH,;

f. faktarou €. 20170286 zo dria 03.03.2017, splatnou dfia 14.03.2017 najomné 4 513,56 € s DPH.



Spolu si jednotlivymi faktdrami uplatnil sumu 21 226,76 €.

(8) Z vyzvy na sucinnost’ pri vydani hnutelnych veci a ponuky na kupu hnutefnych veci vyplyva,
Ze Zalovany vyzvou zo dfia 02.06.2017 oznamil zalobcovi, Ze nadobudol vlastnicke pravo k veciam
uvedenym v Zalobe a Ziadal vydanie tychto veci alebo ich ponukol Zalobcovi na predaj za kupnu cenu
40 000 €.

(9) Z kupnej zmluvy zo diia 31.03.2017 uzavretej medzi predavajucim funworks s.r.o. a kupujucim -
Zalovanym vyplyva, Ze predavajuci predal Zalovanému hnutefné veci Specifikované v Zalobe za kupnu
cenu 30 000 €.

(10) Z cenovej ponuky konatela spolognosti funworks s.r.o. zo dia 17.04.2017 vyplyva, Ze Ziadal za
odpredaj majetku sumu 55 000 € bez DPH, pri¢om Specifikoval hodnotu veci, ktoré su uvedené v Zalobe
v sume 98 831,46 € bez DPH.

(11) Z cenovej ponuky Zalovaného zo diia 11.05.2017 vyplyva, Ze ponukol na odpredaj zariadenie v
prevadzke, ktorého cenu stanovil na 49 000 € bez DPH, pri€¢om cenu za klimatizaciu, palubovku s
konstrukciou, barové pulty, disko pult, svietidla uviedol vo vyske 39 000 € bez DPH, pricom Ziadal
vysporiadat' stavebné Upravy v hodnote 39 625,94 €.

(12) Z histérii podlZznosti spolo¢nosti funworks s.r.o. vyplyva, ze uvedena spolo¢nost dlhuje na dani a
poistnom sumu 13 828,56 €.

(13) Z vyzvy k dohode o mimosudnom vyrovnani podpisanej konatefom spolo€nosti funworks s.r.o.
vyplyva, Ze v predmete najmu realizoval investi¢ny zamer vo vyske 166 149,87 € s DPH, pricom cenu
palubovky drevenej konstrukcie k boxom na sedenie vycislil na 13 626,66 € s DPH, barového pultu na
16 151,60 € s DPH, klimatizacie a vzduchotechniky na 35 209,70 € s DPH, stavebného zhodnotenia na
47 551,13 € s DPH a drobného hmotného majetku na 53 610,78 € s DPH.

(14) Okrem toho sud zo Zalobcom predloZzeného rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna
23.01.2018 &.k. 8Cb/23/2017-40 zistil, Ze spolo¢nost funworks s.r.0. bola zaviazana zaplatit Zalobcovi
sumu 9 942,86 € s prisluSenstvom z titulu dlzného najomného. PrisluSenstvo pozostava z pausalnych
nakladov 40 € a z uroku z omeskania 0,05% denne zo sumy 6 181,56 € od 15.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 3 761,30 € od 15.04.2017 do zaplatenia.

(15) Zvyzvy zo dita 01.02.2018, ktoru Zalovany adresoval Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany mieni hnutelné
veci oznacené v Zalobe predat.

(16) Z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.09.2017 ¢&.k. 8C/15/2017-57 vyplyva, Ze Zalobca
(EUROTEX SR Bratislava, s.r.0.) bol zaviazany vydat hnutelné veci oznadené v Zalobe v tomto spore
Zalovanému (P. O.) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

(17) O navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 06.02.2018 sud
rozhodol uznesenim zo dfa 12.02.2018 €.k. 6C/47/2017-125 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 28.09.2018 &.k. 27C0/231/2018-218 tak, Zze zakazal Zalovanému nakladat' s hnutefnou
vecou, ktort nadobudol titulom kiipnej zmluvy zo diia 31.03.2017 uzatvorenej so spolo&nostou funworks
s.r.0., so sidlom Topol&any, Obchodna 8, ICO: 48 197 246 a ktoru je Zzalobca povinny Zalovanému vydat
podla rozsudku Okresného sudu Topol€any &.k. 8C/15/2017-57 zo dha 28.09.2017, a to s palubovkou
drevenou konstrukciou k boxom na sedenie inventarne Cislo 000001, najma tuto vec scudzit, zaloZit,
inak zatazit pravami tretich oséb alebo inym sp6sobom previest vlastnicke pravo k tejto hnutefnej veci
na tretie osoby, a do to 90 dni po pravoplatnom skon&eni tohto sporu. Vo zvySku sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2018.

(18) Dna 15.11.2018 podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v poradi druhy
elektronicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom sa domaha uloZenia zakazu
Zalovanému nakladat’ s hnutelnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kdpnej zmluvy zo diha 31.03.2017
uzatvorenej so spolognostou funworks s.r.o., so sidlom 955 01 Topol&any, Obchodna 8, ICO: 48
197 246 a ktoré je Zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topof€any
¢.k. 8C/15/2017-57 zo dna 28.09.2017, s vynimkou hnutelnej vei oznagenej ako palubovka drevena
konstrukcia k boxom na sedenie inventarne &islo 000001, najma tieto scudzit, zaloZit, inak zatazit
pravami tretich os6b alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam na tretie
osoby, a to do 90 dni po pravoplatnom skonceni sporu.

(19) V poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v oznagenej pravne;j
veci sa Zalobca podanou Zalobou domaha urenia neucinnosti kipnej zmluvy zo dna 31.03.2017
uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a spolo¢nostou funworks s.r.o. ako predavajucim s
predmetom kupy: 1/ palubovka drevena konstrukcia k boxom na sedenie invent. €. 000001, 2/ barové
pulty + prisluSenstvom k nim invent. €. 000002, 3/ klimatizacia a vzduchotechnika vratane jednotiek
invent. &. 000003, 4/ drobny investictny majetok podla inventarizacie zo dia 31.03.2017, ktoré sa
nachadzaju v nebytovom priestore na X. NP v &asti ,AB“ nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom



uzemiS., naE. J.. C.. X, evidovanej v katastri nehnutelnosti na Okresnom drade S., odbore katastralnom
na liste vlastnictva €. XXXX, v stavbe so supisnym ¢Cislom XXXX, o celkovej vymere podlahove;j
plochy XXX, XX m2 (dalej len ,hnutelné veci“). Vyslovenia neucinnosti tejto kupnej zmluvy sa pritom
Zalobca doméaha z dévodu, aby mohol poZadovat uspokojenie svojej opravnenej pohladavky, ktoru
ma vodi spolognosti funworks s.r.o., z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom (dotknutou kiipnou
zmluvou) z majetku spolognosti funworks s.r.o. uslo, t.j. z predmetnych hnutelnych veci. Navrhom
doru¢enym sudu elektronicky dria 06.02.2018 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat s hnutelnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kupne;j
zmluvy zo dfia 31.03.2017 uzatvorenej so spolo¢nostou funworks s.r.o., so sidlom 955 01 Topol€any,
Obchodna 8, ICO: 48 197 246 a ktoré je Zzalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného
sudu TopolCany &.k. 8C/15/2017-57 zo diia 28.09.2017, najma tieto scudzit, zalozit, inak zataZzit
pravami tretich os6b alebo inym spésobom previest' vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam na
tretie osoby, do 90 dni po pravoplatnom skonceni tejto veci. Nariadenia neodkladného opatrenia sa
pritom Zalobca domahal z dévodu, Ze Zalovany sa snazil odpredat hnutelné veci, ktoré su predmetom
odporovatefného pravneho ukonu a z ktorych chce Zalobca v pripade uspechu v spore uspokojit svoju
pohladavku voci spolo¢nosti funworks s.r.o., a teda bez nariadenia neodkladného opatrenia by bola
exekucia ohrozend. Predmetnému navrhu Okersny sud Partizanske Ciasto€ne vyhovel, ked uznesenim
sp. zn. 6C/47/2017 zo dnha 12.02.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
nakladat' s hnutelnou vecou, ktori nadobudol titulom kupnej zmluvy zo dia 31.03.2017 uzatvorene;j
so spolognostou funworks s.r.o., so sidlom 955 01 Topol&any, Obchodna 8, ICO: 48 197 246 a ktoru
je zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k. 8C/15/2017-57
zo dna 28.09.2017, a to s palubovkou drevenou konstrukciou k boxom na sedenie inventarne Cislo
000001, najma tato scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich oséb alebo inym spbésobom previest
vlastnicke pravo k tejto hnutelnej veci na tretie osoby, a to do 90 dni po pravoplathom skon&eni
tohto sporu. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny sudu elektronicky
dna 06.02.2018 zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia Okresny sud Partizanske uviedol, Ze
zaklad naroku v konani o nariadeni neodkladného opatrenia dany je, nakolko bolo preukazané, Ze sa
Zalovany snazi dotknuté hnutelné veci predat, av8ak na druhej strane, Zalobca osvedcCil svoj narok
len CiastoCne, a to vo vySke 9 942,86 s prisl. Uznesenie Okresného sudu Partizanske o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 6C/47/2017 zo dna 12.02.2018 bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Trenéine €.k. 27C0/231/2018-218 zo dfa 28.09.2018. Nakofko od vydania uznesenia Okresného
sudu Partizénske sp. zn. 6C/47/2017 zo diia 12.02.2018 doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti,
z ktorych sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vychladzal,
Zalobca sa opakovane domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému
nakladat’ s hnutelnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kipnej zmluvy zo diha 31.03.2017 uzatvorene;j
so spolognostou funworks s.r.o., so sidlom 955 01 Topol&any, Obchodna 8, ICO: 48 197 246 a ktoré
je Zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k. 8C/15/2017-57
zo dila 28.09.2017, s vynimkou hnutefnej veci oznagenej ako palubovka drevena konstrukcia k boxom
na sedenie inventarne Cislo 000001, najma tieto scudzit, zaloZit, inak zatazit pravami tretich oséb
alebo inym spb6sobom previest' vlastnicke pravo k tymto hnutelnym veciam na tretie soby, a to do
90 dni po pravoplatnom skonceni tohto sporu. Tato podstatna zmena skutkovych okolnosti pritom
nastala v dosledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9Cb/6/2018-30 zo dha
21.03.2018, pravoplatného dria 25.04.2018, ktorym bola spolo&nost’ funworks s.r.0. zaviazana zaplatit
Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetu najmu po ukon&eni ndjomnej zmluvy,
t.j. za uzivanie predmetu najmu bez pravneho dévodu a platenia odplaty za jeho uzivanie, a to za obdobie
od 28.04.2017 do 31.01.2018, celkom sumu 33 851,70 € istiny s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania vo vyske 3 166,14 €. Predmetnym platobnym rozkazom Zalobca preukazuje existenciu svojej
pohladavky vodi spolo€nosti funworks s.r.o. titulom bezdévodného obohatenia. Pohladavka Zalobcu vodi
spolo€nosti funworks s.r.o. je osvedéena minimalne vo vySke 43 794,56 € s prisluSenstvom, a to ¢ast
vo vySke 9 942,86 € titulom nezaplateného najomného a uhrad za sluzby s uzivanim predmetu najmu
spojené, ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 8Cb/23/2017-40 zo
dria 23.01.2018; Cast’ vo vyske 33 851,70 € titulom bezddvodného obohatenia za uzZivanie predmetu
najmu po ukonceni ngjomnej zmluvy, ktora bola Zalobcovi priznana platobnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any &.k. 4Cb/6/2018 - 30 zo dfia 21.03.2018. Pohladavka Zalobcu pritom nadalej rastie,
nakolko predmet najmu nebol Zalobcovi zo strany spolo¢nostou funworks s.r.o. do dneSného dha
odovzdany a k 31.10.2018 eviduje Zalobca vodi spolo&nosti funworks s.r.o. pohladavku celkom vo vyske
77 646,26 € istiny. Aj po vydani uznesenia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/47/2017 zo difia
12.02.2018 sa zalovany nad'alej snazil a snazi dotknuté hnutelné veci predat a su€asne sa voci Zalobcovi



domaha ich vydania v exekuénom konani. Bez nariadenia neodkladného opatrenia dojde k odpredaju
dotknutych hnutelnych veci tretej osobe, €im bude zmareny ucel odporovacej Zaloby, Zalobca nebude
méct uspokojit svoju pohladavku vodi spolo¢nosti funworks s.r.o., a teda exekucia bude ohrozen3,
pricom sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, kedZe zalozné pravo mozno
podla ust. § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zriadit’ iba na veciach dlznika a zalovany nie je
diZnikom Zalobcu. Naproti tomu, nariadenim neodkladného opatrenia nebude neprimeranym spdsobom
zasiahnuté do prav Zalovaného a nedéjde k vytvoreniu nezvratného stavu v pravnom vztahu medzi
sporovymi stranami.

(20) Ako dbkazy v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil Zalobu o zaplatenie 33
851,70 € istiny s prisl. vo veci sp. zn. 9Cb/6/2018 vedenej na Okresnom sude Topol€any, platobny
rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9Cb/6/2018 zo diia 21.03.2018 s dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Cb/23/2017 zo dfia 23.01.2018 s
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, e-mail pravneho zastupcu Zzalovaného zo dna 16.03.2018,
upovedomenie o zalati exekucie sp. zn. 272EX 404/18 zo dia 27.07.2018.

(21) Sud v prvom rade skumal, ¢&i je mozné o novom (v poradi druhom) navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne rozhodnut, vzhlfadom k tomu, Zze o skorSom navrhu uz bolo rozhodnuté
uznesenim zo dfia 12.02.2018 &.k. 6C/47/2017-125.

(22) Podra § 329 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

(23) Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

(24) Sud uznesenim zo dna 12.02.2018 CiastoEne zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov - Zaloby a platobného rozkazu Okresného sudu
Topol€any zo dia 21.03.2018 &.k. 9Cb/6/2018-30 vyplyva, Zze spolo&nost funworks s.r.o. ako Zzalovany
bola zaviazana z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 851,70 € a nahradit’ trovy
konania vo vySke 3 166,14 €. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 25.04.2018.

(25) Z uvedeného vyplyva, Ze oproti ostatnému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni zo dfia 12.02.2018
doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. K Ciastoénému zamietnutiu prvého
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do$lo totiz z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal v tej Casti,
v ktorej bol navrh zamietnuty, existenciu svojej pohladavky voci spolo¢nosti funworks s.r.o. Po nariadeni
neodkladného opatrenia prislusny sud pravoplatne rozhodol o tejto pohladavke tak, ze Zalobcovi patri
vo vyske 33 851,70 € s prislusenstvom (trovami konania). Zalobca teda ziskal do svojej dispozicie
dokaz, ktory objektivne v pévodnom konani o neodkladnom opatreni predloZit nemohol (pretoze este
rozhodnuté nebolo), z ktorého vpylyva jeho pohladavka voci spolo€nosti funworks s.r.o. do vySky istiny
33 851,70 € a prisluSenstva 3 166,14 €, spolu 37 017,84 €.

(26) V konani teda nebrani prekdzka veci rozhodnutej rozhodnut o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, hoci pdvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sc€asti
zamietnuty.

(27) Z e-mailovej komunikacie s pravnym zastupcom Zalovaného predloZenej Zzalobcom (€.I. 236)
vyplyva, Ze sa vykonavaju ukony smerujuce k predaju hnutelnych veci zadrziavanych zalobcom.

(28) Z upovedomenia o zadati exekucie sp. zn. 272EX 404/18 vydaného JUDr. Miroslavom Supom,
sudnym exekutorom dna 27.07.2018 vyplyva, Ze sa vedie exekucia odobratim hnutefnych veci, a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.09.2017 sp. zn. 8C/15/2017.

(29) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(30) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

(31) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(32) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(33) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(34) Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
(35) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(36) Podfa § 336 ods. 1 az ods. 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

(37) Sud po posudeni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma vSetky formalne nalezitosti
v zmysle § 324 a nasl. CSP a v konani nie je prekazka veci rozhodnutej, hoci predchadzajici navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol s€asti zamietnuty (odsek 21 az 26 odévodnenia tohto
rozhodnutia). Preto nie je dévod na jeho odmietnutie v zmysle § 327 CSP a sud sa jeho obsahom vecne
zaoberal.

(38) Podla § 42a ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.
(39) Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

(40) Podla § 42a ods. 4 pism. a) OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou, a
¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom, alebo ktoré dlznik
urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo €); to vSak neplati,
ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diZnika ukratit’ svojho
veritefa.

(41) Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s iuspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

(42) Sud po posudeni doteraz vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uz v tejto faze konania
je predbezne mozné posudit Cast Zalobcovho naroku ako osved&eny. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ma proti spolo€nosti funworks s.r.o. vymahatelnt pohladavku vo
vyske 9 942,86 € s prisludenstvom z titulu nezaplateného ngjomného. Okrem toho ma vymahatelnu
pohladavku vo vyske 33 851,70 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Dalej je
nepochybné, Ze Zalovany, prokurista spolo¢nosti funworks s.r.o., uzavrel s uvedenou spolo¢nostou
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam Specifikovanym v
Zalobe, pricom zmluva nadobudla ucinnost 31.03.2017. V €ase uzavretia zmluvy musel ako prokurista
vediet, Ze spolo¢nost funworks s.r.o. ma zavazok voci Zalobcovi na zaplatenie najomného, ako aj
skuto€nost, Ze spolo€nosti sa obchodne nedari (mala neuhradené zavazky k dafovému uUradu aj k
poistovniam). Tym, Ze z majetku spolo€nosti unikli hnutelné veci, ktoré nadobudol Zalovany, mohlo déjst
(a aj doslo) k stazeniu uspokojenia veritelov, vratane Zalobcu.

(43) V sucasnosti sa zalovany snazi uvedené hnutelné veci predat. Ak by sud Zalobe vo veci same;j
vyhovel, Zalobca by sa tak uz nemohol uspokoijit' z toho, o uslo z majetku spolo€nosti funworks s.r.o..
Exekucia jeho naroku uplatneného zalobou v tomto spore by tak bola nepochybne ohrozena. Tym je
dany zaklad naroku Zalobcu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.



(44) Sud sa v8ak musel zaoberat' aj proporcionalitou navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu
k hroziacemu poruSeniu prav Zalobcu. Na jednej strane stoji pravo Zalobcu doméct' sa v exekuénom
konani svojej pohladavky z toho, €o uslo z majetku jeho diZznika, na druhej strane stoji pravo Zalovaného
vlastnit majetok. Zalobca osvedgil, Ze ma voéi svojmu diznikovi pohladavku vo vyske 9 942,86 € s
urokom z pausalnou nahradou nakladov 40 €, urokom z omeSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy 6
181,56 € od 15.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 3 761,30 € od 15.04.2017 do zaplatenia a pohladavku
vo vyske 33 851,70 € s prisluSenstvom pozostavajucim z trov sudneho konania 1 961 € a trov pravneho
zastupenia 1 205,14 €. Spolu teda ku dfiu rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osveddil pohladavku vo&i svojmu dIZnikovi vo vysSke 50 109,28 € (9 942,86 € + 40 € + 1
968,82 € + 1 139,76 € + 33 851,70 € + 1 961 € + 1 205,14 €). Hoci tvrdi, Ze ma pohladavku az do vySky
77 646,26 €, existenciu tejto pohladavky nad sumu 50 109,28 € (ku driu rozhodovania o neodkladnom
opatreni) neosvedcil Ziadnym dékazom.

(45) Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca preukézal, Ze mu patri vymahatelna pohfadavka len do vySky 50
109,28 € (ku dfiu rozhodnutia o neodkladnom opatreni), postaci na zabezpecenie jeho (osvedéeného)
naroku nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému nakladat s predmetnymi
hnutelnymi vecami, len do takej vysky, ktora bude postacovat na zabezpecenie naroku zalobcu. S¢asti
je uz jeho narok zabezpeleny prvym neodkladnym opatrenim, a to vo vztahu k palubovke drevene;j
konstrukcii k boxom na sedenie invent. &. 000001, ktorej hodnota ma byt 11 355,55 € bez DPH (t.j. 13
626,66 € s DPH). Nezabezpeceny je teda jeho narok na uspokojenie pohladavky vo vyske 36 482,62
€ (50 109,28 € - 13 626,66 €).

(46) Nariadit neodkladné opatrenie je teda dévodné len do tej miery, aby bol zabezpe&eny judikovany
a osvedCeny narok Zalobcu na uspokojenie pohfadavky do vySky 36 482,62 €. Sud, rovnako ako pri
skorSom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzal z hodnoty hnutelnych
veci vyplyvajucej zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (€.I. 34). Hodnota barového pultu je
13 459,67 € bez DPH a hodnota klimatizacie a vzduchotechniky je 29 340,59 € bez DPH, ¢o je spolu
42 800,26 € bez DPH (t.j. 51 360,31 € s DPH). Nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
tymto hnutelnym veciam teda postacuje na zabezpec&enie pripadnej exeklcie na vymoZzZenie osved&enej
pohladavky Zalobcu.

(47) Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ak by sud nariadil neodkladné
opatrenie vo vztahu ku vSetkym hnutelnym veciam oznaenym v Zalobe, okrem tej veci, vo vztahu
ku ktorej uz bolo rozhodnuté skor§im neodkladnym opatrenim, bol by Zalovany obmedzeny vo vykone
svojich vlastnickych prav nad mieru nevyhnutne potrebnu na naplnenie ucelu neodkladného opatrenia.
(48) V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud obmedzil dobu trvania neodkladného opatrenia na dobu do 90 dni po
pravoplatnom skon&eni sporu vo veci samej. Takéto Casové obmedzenie je jednak v sulade s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale zaroven aj v sulade s u€elom neodkladného opatrenia, ktorym
je umoznit exekuciu predajom hnutelnych veci uvedenych vo vyroku I. tohto uznesenia.

(49) Pre uplnost sud dodava, ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP), pretoze zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit
z&lozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika (§ 343 ods. 1 CSP),
pricom v8ak Zalovany nie je diZznikom Zalobcu (tym je spoloénost funworks s.r.o0.).

(50) O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10 ods.
2 pism. d) a podla Prilohy 1 PoloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je Zalobca
poplatnikom sudneho poplatku podfa Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhladom k
tomu, ze poplatok nezaplatil spolu s navrhom a vzhladom k tomu, zZe sud konanie pre nezaplatenie
poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zakona neméze, sud Zalobcovi uloZil poplatkovl povinnost
tymto rozhodnutim. KedZe Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia elektronicky,
z&kladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33 €, sa zniZzuje na 16,50 € (§ 6 ods. 3 zakona).

(51) Sudny poplatok je mozné zaplatit' s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v
pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



