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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore stran Zalobkyf: 1. L. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. P. X; XXX XX L., 2. H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, XXX XX J., proti zalovanému: A.. C. J.,
nar. X.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani Zalobkyne v prvom
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24C/19/2016 - 100 zo dia 29.01.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urenie neplatnosti zavetu C. J., ktory
bol spisany vo forme notarskej zapisnice.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze porucitelka spisala zavet vo forme notarskej zapisnice,
kedy prehlasila, Ze je plne spbsobila na pravne ukony a pri plnom vedomi naklada so svojim majetkom
pre pripad smrti, ktory odkazala Zzalovanému. Z vysluchu navrhovanych svedkov sud prvej inStancie
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost uvedeného zavetu.

3. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 a § 2 zadkona ¢&. 323/1992 Zbierky o notaroch, pojem 2 - 4
tohto zakona, § 46, § 82 zakona o notaroch, ako aj § 470, § 476 a § 480 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyne nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni
a zaroven z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze poruditelka bola uvedena do omylu zo
strany Zalovaného tak ako to tvrdili Zalobkyne.

5. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle zasady uspechu.

6. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne v prvom rade, ktora namietla
neobjektivne posudenie listinnych dbkazov ako aj vyjadreni vykonanych poc¢as sudneho procesu s
tym, Ze pred smrtou sa poruditelka vyjadrila tak, aby bol jej dom predany a peniaze rozdelené medzi
pribuznych rovnakym dielom. Bola zle vyhodnotena skutoénost, Ze poruditelka nebola privedena do
omylu, nakolko zavet obsahuje udaje, ktoré nemohla porulitefka poznat. Zaroven Zalovany vedel o
existencii predo3lého zavetu a Zalovany konal neestne voc€i nej ako aj Zalobkyni v druhom rade. VyuZil
psychicku slabost porucitelky a toto sud nevyhodnotil. Zaroveri namietla aj to, Ze svedok L. nevypovedal
pravdivo a svedkovia boli zneisteni v konani pred sudom. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit z dévodu
nespravneho procesného postupu, ktory znemoznil, aby vykonavala jej patriace procesné prava tak, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyfa neuviedla Ziadne nové skutognosti
a nenavrhla nové dbkazy, s ktorymi by sa nebol vyporiadal sud prvej inStancie s tym, Zze posledné véla
porucitelky bola vyjadrena jasne a zrozumitelne v zavete, ktory bol spisany notarom, priCom zavet bol
uloZeny v centralnom registri, odmietol akékolvek ovplyvifiovanie a uvadzanie porucitelky do omylu s
tym, Ze navstevoval poruditelku v domove seniorov a Zalobkyne sa nemdzu domahat poruSenia dobrych
mravov vo vztahu k nemu, ked samé porucitefku vébec nenavstevovali. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

8. Zalobkyna v druhom rade po dorudeni vyjadrenia Zalovaného uviedla, Ze Zalovany klame, skutoéna
véla porucitelky bola vyjadrena uz v zavete z roku XXXX, pri€¢om Zalovaného vedie len honba za
majetkom. Navrhla, aby v odvolacom konani boli vykonané dalSie dékazy o tom, Ze Zalovany vedel o
existencii zavetu, ktory bol predtym napisany a Ze uz v obdobi za Zivota porucitelky jednal s realitnymi
kancelariami o predaji nehnutelnosti.

9. K uvedenému podaniu sa Zalovany nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

15. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory v bode 25 uviedol,
Ze nebola preukézana v konani dékazmi neplatnost zavetu spocivajuca v uvedeni porucitelky do omylu.

16. Ustanoveniami § 185 CSP sa zaviedol princip formalnej pravdy, Co predstavuje jednu z
najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia



strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. V danom pripade nejde o spotrebitelsky spor ani o spor v konani o abstraktnej kontrole
spotrebitelskych veci ani antidiskriminacny &i individualny pracovny spor, kedy mézZe vynimocne sud
vykonat' aj iné dbkazy ako tie ktoré navrhli strany sporu. Sud prvej inStancie désledne postupoval v
ramci principov na ktorych je zaloZzeny Civilny sporovy poriadok a preto odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie sudu prvej indtancie, z ktorého nepochybne vyplyvaju dévody pre ktoré zamietol podanu
Zalobu a to prave s poukazom na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcov, ktorych zatazZuje
takato povinnost v sporovom konani pod nasledkom tarchy zamietnutia Zaloby.

17. Z obsahu spisu a z dokazoch, ktoré vykonal sud prvej inStancie nebola preukdzana skuto¢nost, Ze
Zalovany uviedol porucitefku do omylu pri spisani zavetu, ktory bol urobeny formou notarskej zapisnice.

18. Pokial sa tyka namietok, Ze doSlo k procesnym chybam v konani sudu prvej inStancie k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze v konani boli zo strany sudu prvej inStancie zabezpelené vSetky procesné prava stran
sporu tak, aby nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V konani nebola vypoc¢uta navrhovana
svedkyna P. J. z vypovede ktorej podla podania zalobkyri malo byt osved&ené, Ze tato nevedela o
existencii zavetu z XX. XX.XXXX aj napriek tomu, Ze sa s fiou porucitelka vo veciach majetku stale radila.
Aj v pripade, Ze z vypovede svedkyne by bola preukazana tato skuto€nost, teda ze nevedela o tomto
zavete, tato skuto€nost nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej, nakofko Zalobkyne dovodili neplatnost
tohto zavetu uvedenim poruditelky do omylu, o v8ak podla navrhu na vysluch tohto svedka nemalo
byt zrejmé z vypovede tejto svedkyne. Z uvedeného dévodu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud prvej inStancie predmetny dokaz nevykonal vzhladom na vysSie uvedené.

19. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda sud
prvej inStancie odmietol vykonat’ navrhnuté dokazy konal v rdmci svojej pravomoci.

20.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so veobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dékazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu.



21. Ostatné skuto¢nosti, ktoré s namietané v odvolacom konani odvolatelkou nemaju suvis s meritom
prejednavanej veci, teda majetkové spory v rodine stran sporu, ktoré sa tykaju ich minulych zavazkov.
Z uvedeného dévodu sa k tymto nepovaZoval za dévodné odvolaci sud vyjadrovat.

22. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s €astou oddévodnenia sudu prvej inStancie, v ktorej poukazal na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyn na takejto Zalobe, nakolko jednoznaéne Zalobkyne
maju naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, nakolko v pripade urenia neplatnosti tohto zavetu
nastupoval by rezim zavetu, ktory bol spisany predtym. Toto v8ak nema vplyv na spravnost rozhodnutia
vo veci samej s poukazom na dalSie dovody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

24. Rovnako odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 366 CSP sa nezaoberal dal8imi dokazmi, ktoré
boli navrhované v odvolacom konani, nakolko novoty v odvolacom konani nemozno pouzit' len ak boli
splnené podmienky § 366 CSP, pricom v tomto pripade k splneniu tychto podmienok nedoslo.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP s poukazom na skuto€nost, Ze UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto mu neboli priznané, rovnako ako neuspesSnej odvolatelke.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



