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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Martou Hren¢ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého U.
J., nar. XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dietata rodi¢ov matky L. J.,
nar. XX.XX.XXXX a otca U. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XX, XXX XX L., za uc€asti Okresného
prokuratora v RoZhave, na navrh rodi€ov, o zru8enie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rodi€ia svojim navrhom Ziadali, aby sud zru8il ustavnu starostlivost nad maloletym. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze cheu aby malolety bol doma a nie v cudzom prostredi. Nepopierali, Ze boli vychovné
problémy s maloletym, lebo su rozvedeni a nezili spolu. Teraz vSak Ziju spolu a budu sa o neho riadne
starat. Od kedy je v Ustavnej starostlivosti sa jeho spravanie zlepSilo, je vSak pravdou, Ze po€as prazdnin
ked bol doma boli s nim vychovné problémy, lebo bol agresivny. Chcu mu dat’ $ancu a preto sa chcu o
neho starat. V Ustave ho navstevuju, ale vyZivovaciu povinnost si vo¢i nemu neplnia.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 5P/73/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 10.09.2018 bola nad maloletym
nariadena uUstavna starostlivost, rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom
rozsahu od pravoplatnosti rozsudku, v prospech Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 04.10.2018. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym
bola najma ta skutonost, Ze bezddvodne odmietal navstevovat’ Skolské zariadenie a voc&i rodinnym
prisludnikom sa spraval agresivne. Rodi¢ia jeho starostlivost a vychovu nezvladali.

3. Zo spravy od Socialnej poistovne, poboCka Rozfava sud zistil, Ze rodi€ia nepoberaju davku v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

4. Zo spravy od Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody sud zistil, Ze malolety bol prijaty do
ich zariadenia dria 09.04.2018. V $kolskom roku 2018/2019 je Ziakom 5. ro¢nika SZS. Adaptoval
sa bez problémov, len s drobnymi priestupkami. Dospelych ma snahu reSpektovat, po&uva, snazi
sa spolupracovat. Je otvoreny a pristupny kazdej €innosti vychovnej skupiny. Je velmi ovplyvnitelny,
najma problémovymi chlapcami. V priprave na vyu€ovanie je snazivy, v Urovni Skolskych vysledkov
patri k priemeru. Zaujmovo je orientovany na oblast Sportu, rad kresli. Kontakt s rodinou ma
pravidelny formou navstev, telefonatov. V podmienkach plinej Struktury prosperuje, snazi sa pracovat
systematicky. PIna Strukturovanost prostredia reedukaéného centra mu poskytuje vonkajSiu kontrolu
spravania, so stanovenim pevnych hranic, s déslednym jednotnym vychovnym vedenim. Problémom



v domacom prostredi je prave vychovna nejednotnost rodi€ov, podryvanie rodi¢ovskej autority matky
zo strany otca. Dbévod, pre ktory bol do reeduka&ného centra prijaty nepominul. Spravanie pocas
tohtoro¢nych letnych prazdnin, ktoré travil v .domacom prostredi, bolo hodnotené ako problémové.
Rozbijal nabytok, okna domu. K matke a surodencom sa spraval agresivne. Do reedukacného centra
sa nevratil v dohodnutom termine. Aj preto sa priklanaju k moznosti pokracovania v procese redukacie
v podmienkach reedukaéného centra aj nadalej, s hodnotenim priebehu viacerych domacich pobytov.

5. Zo spravy od Mestského uradu L. sud zistil, Ze matka sa zdrZiava na adrese trvalého pobytu.
Byva v rodinnom dome spolu so svojim byvalym manzZelom a Styrmi maloletymi detmi. Malolety U.
J. je momentalne v Reedukadnom centre Mlynky - Biele Vody. Rodicia su dlhodobo nezamestnani,
zUc&astiuju sa aktivacnych prac pre mesto. Mesto €asto v rodine rieSi vychovné problémy, maloleté deti
maju pravidelne neospravedinené hodiny. Dcéra A. je maloletou matkou. Rodina Zije v rodinnom dome,
v ktorom su dve miestnosti, z toho jedna sluzi ako kuchyha. V dome je zavedena elektrina, voda nie.
Hygiena a Uroveri starostlivosti o domacnost je na velmi nizkej drovni. Uroveri starostlivosti o maloleté
deti je na velmi nizkej drovni, Easto krat je potrebna intervencia zo strany socialnych pracovnikov, alebo
triednych ucitelov deti.

6. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu rodi€ov. Z ich manzelstva pochadzaju aj dalSie
deti, z ktorych Z., A, V. a J., E. sU maloleté. Z dalSieho vztahu matky pochadza malolety Z. u
ktorého otcovstvo nebolo uréené. Po jeho narodeni sa ho vSak matka zriekla a podpisala privolenie
na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom. ManZelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom tunajsieho
sudu 9C/522/2002 zo dha 17.12.2002 rozvedené. Maloleta E. T. Q. boli na ¢as po rozvode zverené
do vychovy otca, maloleta A. do vychovy matky. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P/514/2011 zo dna
12.01.2012 boli uz vSetky maloleté deti, okrem uz pInoletej Q., zverené do starostlivosti matky a zo
strany otca je uréena vyzivovacia povinnost v minimalnej vySke. Rodina na uvedenej adrese obyva stary
rodinny dom, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne. Hygiena byvania je primerana spdsobu ich Zivota,
napriek tomu je v domacnosti relativny poriadok. Matka sa snazi zabezpeCovat starostlivost deti v ramci
svojich moznosti. Je poberatefkou davky v hmotnej nadzi, pracuje v ramci aktivaénych prac, je dlhodobo
bez pracovného pomeru. Disponuje zakladnym vzdelanim. V&etky Skolopovinné deti maju nepravidelnu
Skolsku dochadzku, je ureny Statut osobitného prijemcu na poberanie rodinnych pridavkov - Mesto
Dobs&ina pocnuc od 01.02.2017. Malolety U. J. bol pre vychovné problémy v prirodzenom aj v
8kolskom prostredi umiestneny do Reedukacného centra Backov na zdklade rozsudku tunajSieho
sudu 7P/97/2017 zo dna 18.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 17.06.2017 v €ase od 06.07.2017
do 17.12.2017. Citovanym rozsudkom sud ulozZil vychovné opatrenie za uc¢elom zabezpecenia jeho
odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V zariadeni bol hodnoteny kladne, neporudoval vnutorny
poriadok, plnil si uloZzené ulohy, bol nekonfliktnej povahy. Matka sa telefonickou formou zaujimala o
jeho prevychovny proces, otec nie. UPSVaR Roznava po&as jeho umiestnenia v kolektivnom zariadeni
vykonaval opatrenia SPODaSK formou kontaktu so zariadenim, pohovorom s maloletym v zariadeni,
terénnou socialnou pracou v prirodzenom prostredi.

Bezprostredne po navrate maloletého do prirodzeného prostredia neboli s nim vychovné problémy,
riadne nastupil do 4. roénika na Spojenej Skole v Dobsinej . Vychovné problémy v prirodzenom
aj v Skolskom prostredi sa zacali prejavovat v polovici mesiaca januar 2018. Od uvedenej doby
malolety umyselne, bezdévodne odmietal navdtevovat Skolské zariadenie, v prirodzenom prostredi sa
spraval voci rodinnym prislusnikom agresivne slovne aj fyzicky. Bil surodencov pastami do tvare, po
rodi€och hadzal dreva, pouzival agresivny slovnik. Rodi€ia boli vo vztahu k jeho spravaniu bezmocni,
nezvladali jeho komplexnu starostlivost. Rodi€ia po€as jeho agresivneho spravania uz opakovane
privolali hliadku Mestskej policie DobSina ako aj terénnych socialnych pracovnikov mesta Dobsina, ktori
v rodine tiez vykonavaju socialnu pracu. UPSVaR Rozfiava s maloletym sa pokusal previest vychovny
pohovor, odmietal v8ak komunikovat, navonok sa spraval benevolentne, odmietavo. Rodic¢ia vy&erpali
dostupné vychovné metddy, ziadali jeho opakované umiestnenie do kolektivheho zariadenia z dévodu,
Ze negativne vplyva na zdravy vyvoj mladSich surodencov. Preto bol na tunajsi sid podany navrh na
opakované nariadenie pobytového vychovného opatrenia. Sud navrhu vyhovel a rozsudkom tunajsieho
sudu 7P/26/2018 zo dna 27.02.2018, pravoplatnym dna 27.03.2018 opakovane nariadil maloletému
U. J. pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky. Do zariadenia na vykon vychovného
opatrenia bol prijaty dfia 09.04.2018. Od umiestnenia v zariadeni sa nedopustil priestupkov, bol kladne
hodnoteny, plnil si Skolské povinnosti. Preto bol aj od 30.06.2018 prepusteny na ¢as letnych prazdnin



na kratkodoby pobyt do prirodzeného prostredia s navratom do zariadenia dfia 15.07.2018. Pocas
pobytu v domacom prostredi sa spraval zle, rozbijal nabytok, oknd domu, bol agresivny voci matke aj
surodencom. Vychovne ho usmerfovala len matka, ktora v3ak ignoroval. Otec ho v jeho negativnom
konani podla vyjadrenia matky podporoval, neupozorfioval a neusmerfioval pozitivnym smerom. Do
zariadenia sa v stanovenom termine nevratil.

Malolety poas pohovoru nevedel odévodnit’ svoje asocidlne spravanie voc&i rodinnym prislusnikom,
poukazal na to, Ze v zariadeni je v3ak lepSie o neho postarané, ¢o sa tyka hygieny ako aj stravovania.
Prejavil volu, aby nad jeho vychovou bola nariadenu Ustavna starostlivost.

Matka sa vyjadrila, Ze po ukon€eni vychovného opatrenia pobytovou formou, ktorého termin uplynul
dna 27.09.2018 v prirodzenom prostredi by nezvladala jeho vychovu, vychovné problémy by mali
len stupnujucu tendenciu, preto suhlasi s tym, aby zotrval v kolektivnom zariadeni a nadalej sa
podroboval prevychovnému procesu pod dohladom odborného timu zariadenia. Malolety sa doposiafl
na verejnosti nedopustil protipravneho konania, asocialnym spravanim v8ak negativne vplyva na zdravy
vyvoj mladSich surodencov. Nariadenie Ustavnej starostlivosti nad jeho vychovou bolo v jeho samotnom
zaujme a v zaujme jeho zdravého vyvoja. Preto bol z ich strany na tunaj$i sud podany navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Sud podanému navrhu
vyhovel a nad vychovou maloletého U. J. rozsudkom 5P/73/2018 zo dfia 10.09.2018, pravoplatnym dfia
04.10.2018 nariadil ustavnu starostlivost' s miestom vykonu v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody
a rodiCov zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu oboch v minimalnej vyske.

Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zotrvanie maloletého
najlepSim rieSenim jeho situacie z dévodu, Ze jeho problémové spravanie v domacom prostredi si
vyZaduje systematické vychovné pdsobenie v reZzimovom zariadeni, ktoré doposial pini svoj ucel,
nakolko zariadenie problémy s maloletym nehldsilo. Rodi€ia jeho spravanie v domacom prostredi
zvladnut nevedia. Podany navrh sa vzhladom na jeho obsah javi ako ucelovy a tym je vyhnut
sa uhradzaniu vyZivovacej povinnosti. Tato skuto&nost' vSak nie je dévodom pre zruSenie Ustavnej
starostlivosti. Preto podany navrh zo strany otca je neddévodny sledujici jeho vlastné zaujmy a nie zaujmy
dietata. Z tohto dévodu navrhuje sudu podany navrh zamietnut.

7. Po takto vykonanom dokazovani rodi€ia trvali na svojom névrhu.

8. Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na to, Ze pobyt maloletého v reedukaénom zariadeni pini jeho
samotny zaujem, Ustavna starostlivost nad maloletym bola nariadena pre jeho problémové spravanie,
jeho vychovu rodi€ia nezvladli v minulosti a nedokazu ju zvladnut ani do buducna, nariadena ustavna
starostlivost’ trva iba dva mesiace, prevychovny proces nie je ukonfeny a preto samotny zaujem
maloletého si vyZaduje, aby zotrval v uvedenom zariadeni.

9. V zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

10. Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajieho sudu bola nariadena ustavna starostlivost
nad maloletym z dévodu, Ze u maloletého pretrvavali vazne vychovné problémy v Skolskom aj domacom
prostredi. Rodicia jeho starostlivost nezvladali, malolety bol agresivny a Skolu odmietal navstevovat.
Ustavna starostlivost nad maloletym bola nariadena rozsudkom tunajsieho sidu v septembri 2018 a
malolety tuto starostlivost vykonava v Reedukaénom centre Mlynky - biele Vody, kde bol umiestneny uz
aj predtym na vykon nariadeného vychovného opatrenia. V Ustavnej starostlivosti nie su s nim vaznejsie
vychovné problémy, ale dévod pre ktory nad nim bola nariadena ustavna starostlivost nepominul.
VyZaduje si dalSi proces redukacie a pravidelny dozor a kontrolu. Po&as letnych prazdnin v roku 2018
v rodinnom prostredi nastali s nim vaZzne vychovné problémy ked opatovne bol agresivny k matke a
surodencom. Do vychovného zariadenia sa v€as ani nevratil. Je teda preukazané, Ze rodi€ia ani po€as
letnych prazdnin jeho starostlivost nezvladali a podla nazoru sudu by tuto starostlivosti nezvladli ani
v buducnosti uz aj vzhladom k tomu, Ze maju vychovné problémy aj s dalSimi maloletymi detmi. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud navrh rodi¢ov zamietol, lebo samotny zaujem maloletého si vyZaduje,
aby jeho dalSia vychova a starostlivost’ bola nadalej zabezpe€ovana formou uUstavnej starostlivosti v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



