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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: M. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, L., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,
s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, tyka sa organizaénej zlozky
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Agentdra Zilina, Uholna ¢. 1, Zilina, Pas Za 81/2014, v konani o
zaplatenie 4.825,03 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 8C/314/2014-73 zo dna 1. februara 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej bol zalovany zaviazany
k povinnosti zaplatit Zzalobcovi 2.639,12 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
2.639,12 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, potv
rdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci std priznava zalobkyni vo&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 8C/314/2014-73 zo dha 1. februara 2017 zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 2.639,12 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy
2.639,12 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha podanou Zalobou zo dfa 13.10.2014 sa domahala vo i
Zalovanému zaplatenia 4.825,03 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.825,03
Eur za obdobie od 16.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uvedené Ziadala na tom skutkovom
a pravnom zdaklade, Ze je poistencom Zalovaného z havarijného poistenia, ktoré zahffialo kradez
motorového vozidla a toto vozidlo bolo odcudzené. Zalovany neuhradil Zalobkyni celt skutoénd hodnotu
odcudzeného vozidla. Zalobkyria namietala uréenu cenu vozidla v ¢ase poistnej udalosti Zalovanym vo
vySke 6.954,04 Eur, ked podla posudku zabezpe&eného zalobkyriou touto cenou je 9.246,- Eur a po tom,
ako zalovany uplatnil 5 % spolut&ast’ pri likvidacii poistnej udalosti, Zalobkyfia namietala Zalovanému



odpoditanie 40 % z ceny z dévodu "nezabezpecenia vozidla podla poistnych podmienok poistnej zmluvy
a za ponechanie Osvedcenia o evidencii vo vozidle".

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, uviedol, Ze z predmetnej Skodovej udalosti vyplatil Zalobkyni pinenie
na zaklade riadne uzatvorenej poistnej zmluvy a nestotoZfuje sa s cenou vozidla v Ease poistnej udalosti
podfa posudku zabezpeleného Zalobkyriou, ked nie je zrejmé, z akych vzoriek znalec vychadzal pri
stanoveni koeficientu, ked tento dékaz nema vahu znaleckého posudku. Trval na spravnosti vypoctu
plnenia.

Zalovany trval na spravnosti vypoétu plnenia.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze doSlo k Skodovej udalosti, v ktorej bola Zalobkyria poistnikom aj poistenou s predmetom
poistenia majetku a poistna udalost' bola kryta poistnou zmluvou medzi Zalobkyfiou ako poistnikom a
Zalovanym ako poistoviiou. Sud prvej indtancie uznal zmluvny vztah poistnej zmluvy medzi stranami ako
riadne uzatvoreny vo vztahu k predmetu a cene poistenia aj s odkazom na vSeobecné a osobitné poistné
podmienky, ked predmetom pravneho hodnotenia sudu bol nedostatok spocivajuci v okolnostiach
uzatvarania zmluvy veduci k obrane Zalovaného spocivajucej v prave znizit poistné plnenie pre
nedodrzanie podmienok poistenym. Dojednanie poistného plnenia podfa &l. IX zmluvnych dojednani,
maximalne do vysky vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, bezprostredne pred poistnou udalostou,
je dojednanim v sulade a u€elom ust. § 788 Obcdianskeho zakonnika. Od sumy potvrdenej Zalovanym
vo vySke 6.945,04 Eur sud uznal odpocitanie spolutasti 5 % (6.945,04 x 0,05 = 345,25), lebo iSlo o
dojednanie v sulade s praxou poistenia, so zachovanim spolut¢asti poisteného, resp. s nepoistenim
nevyhnutne celej $kodovej udalosti. Zalobkyni tak titulom vyplaty plnenia z poistnej udalosti prislicha
(6.945,04 - 347,25) 6.597,79 Eur. KedZe zalovany vyplatil Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 3.958,67
Eur, sud zaviazal Zalovaného na doplatenie 2.639,12 Eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Sud neuznal
pravo Zalovaného na zniZenie poistného plnenia 0 40 %, ku ktorému pristupil v likvidacii poistnej udalosti.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol dévod tohto zniZenia, ktorym dévodom
malo byt ponechanie technického preukazu od motorového vozidla v odcudzenom vozidle. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze aj ked formalne sa jednalo o poruSenie povinnosti poisteného, tato udalost
podla nazoru sudu spravodlivo nema vplyv na samotnu kradez vozidla, zva&Senie rozsahu jej nasledkov
alebo tazkosti pri Setreni poistovne. V tejto suvislosti odkazal na judikat Najvys8ieho sudu SR €.k.
1Cdo 152/2009. Pokial Zalovany tieZz namietal, Ze dévodom zniZenia poistného pinenia o 40 % je aj
nezabezpedenie vozidla poistenym, ani tento argument sud prvej inStancie neuznal, pretoze bolo by
v rozpore so spravodlivostou pri dvojstrannej zmluve, keby poistovia uzatvorila zmluvu pri realizacii
ktorej by na jednej strane mala pravo od zaciatku na plné dojednanie poistného a na druhej strane
by potencidlne od zaciatku pripustila zmluvnu prekazku vlastného poistného plnenia podfa hlavného
obsahu poistnej zmluvy. V konani bolo totiz preukdzané, ze samotna poistovria pri prevzati motorového
vozidla do poistenia, sa vObec nezaoberala predpisanym sp6sobom zabezpecenia vozidla.

Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.639,12 Eur od 6.11.2011
do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady &. 87/1995
Z.z., ked datum vzniku ome$kania sud prispdsobil vybaveniu poistnej udalosti Zalovanym.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 257 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze on nerozporoval existenciu zmluvného vztahu so Zalobcom ani poistnd udalost, pri ktorej bolo
odcudzené motorové vozidlo Zalobcu. Diia 27.10.2011 do$lo zo strany Zalovaného k ukonc&eniu
likvidacie, kedy poistné plnenie znizil o 40 % z dbévodu nedostatoéného zabezpelenia motorového
vozidla proti odcudzeniu a ponechaniu technického preukazu vo vozidle, ked nasledne odpocital
zmluvne dohodnutua spolut€ast 5 % a poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 3.958,67 Eur. Spornym zostal
vyklad ustanoveni zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie KASKO. Odvolatel m4 za to, Ze v tomto
pripade ide o vyluéne zmluvny pravny vztah, pri€om pre posudenie prav a povinnosti zmluvnych stran je
relevantna uprava obsiahnuta v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach. Autonémia véle zmluvnych
stran je podla nazoru odvolatela jednou zo zasad, na ktorych pozostava cely systém sukromného prava,
ktora ovplyviuje interpretaciu, ako aj tvorbu pravidiel, ktorymi sa G€astnici zmluvného vztahu riadia. Ak
uCastnik porusi stranami vymedzené podmienky na vznik naroku na poistné plnenie, je uzrozumeny
s moznostou kratenia poistného plnenia zo strany druhého ucastnika. KedZze v tomto konkrétnom
pripade si zmluvné strany v poistnej zmluve dojednali povinnost poisteného neponechat’ doklady v
motorovom vozidle v ¢ase jeho opustenia, je podla nazoru Zalovaného poisteny povinny tuto povinnost
splnit, a to najma s poukazom na naslednu povinnost poistovatefa poskytnut poistné pinenie. Bolo
preukazané, Ze Zalobca porusil svoju zmluvnu povinnost a ponechal svoje doklady vo vozidle. Preto



Zalovany v zmysle poistnej zmluvy opravnene kratil poistné plnenie. V predmetnom konani bolo tvrdené,
Ze zalovany je povinny preukazat, aky vplyv malo ponechanie technického preukazu vo vozidle na vznik
poistnej udalosti alebo zvacsenie jej nasledkov, no podla nazoru Zalovaného takuto skuto¢nost nie je
potrebné nijako preukazovat. Podla odvolatela je nesporné, Ze pokial osoba, ktora si neopravnene
prisvoji motorové vozidlo, disponuje aj originalnymi dokladmi od takéhoto vozidla, ma ovela fah$i postup
v dalSom protipravnom konani a v takom pripade ma poistoviia zna¢ne stazeny postup pri Setreni
poistnej udalosti. Zalobca bol v zmysle zmluvnych dojednani povinny zabezpegit motorové vozidlo proti
kradezi okrem riadne uzamknutého motorového vozidla minimalne v nasledovnom rozsahu: &l. VII ods.
7 ,Na pozadované vybavenie zabezpeCovacich zariadeni, a to imobilizér alarm s plavajucim alebo nikdy
sa neopakujucim kédom alebo satelitny elektronicky vyhfadavaci systém, je potrebné vykonat instalaciu
a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia motorového vozidla.
Vozidlo Zalobcu v3ak v €ase vzniku poistnej udalosti nemalo poZadované zabezpecenie, a to mechanicky
zabezpec€ovaci systém. Preto Zalovany trval na pévodnom stanovisku a povazuju zniZenie vyplateného
poistného plnenia vo vySke 40 % za odévodnené. Navrhol preto rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit
a vratit na d'alSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
obsahu v8etkych svojich pisomnych podani a Gstnych prednesov. Zalobca zastava nazor, Ze ponechanie
technického preukazu vo vozidle nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie rozsahu
jej nasledkov, t.j. v danom pripade neboli splnené zdkonné predpoklady obsiahnuté v kogentnom
ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (§ 809 ods. 2), ktory upravuje opravnenie poistovatela
znizit poistné pinenie. Zalovana nepreukazala fiou tvrdené skuto&nosti, Ze ponechanie dokladov od
motorového vozidla, a to servisnej knizky, osvedCenia o evidencii motorového vozidla a potvrdenia o
poisteni zodpovednosti motorového vozidla a asistencnej karty malo vplyv na vznik poistnej udalosti.
Zalobkyna zdéraznila, Ze Zzalovany vykonal 5.11.2009 obhliadku poistovaného vozidla, o &om vyhotovil
zdznam, z ktorého je zrejmé, Ze ma vedomost' o spdsobe jeho zabezpecenia. Touto obhliadkou ziskal
Zalovany ako poistovatel informacie o vybave vozidla, zabezpe&eni vozidla a dalSich néalezitostiach
dolezitych pre uzatvorenie poistnej zmluvy, a preto je nepochybné, Ze mal vedomost' o tom, Ze vozidlo
pri vstupe do poistenia nemalo autoalarm. Preto pokial Zalovana vyzadovala inStalaciu pozadovanych
zabezpeclovacich zariadeni a vozidlo i v Ease uzavretia poistnej zmluvy nemalo, nemala jednoznacne
uzatvarat poistni zmluvu, pretoze ona mala vedomost o stave zabezpelenia vozidla uz v Case
uzavretia zmluvy. Zalovana napriek obhliadke predmetného motorového vozidla vykonanej jej technikom
pristupila k uzavretiu zmluvy so Zalobcom, pri€om prave Zalovana by v prvom rade mala ovladat
obsah zmluvnych dojednani a désledne ich dodrziavat. Pokial Zalovana pristupila k uzavretiu poistnej
zmluvy so Zalobcom, pri¢om predtym vykonala obhliadku motorového vozidla a kon$tatovala funkénost
inStalovanych predpisanych zabezpe&ovacich zariadeni, a to aj vyslovne uvedenim v zmluve, nemozno
dospiet’ k inému zaveru ako tomu, Ze Zalobkyha v €ase uzavretia poistnej zmluvy splnila zmluvné
podmienky vyplyvajuce zo spominanych zmluvnych dojednani. Navrhla preto rozsudok okresného sudu
potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni toho,
¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dovodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, jasnym, zrozumitelnym a primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravnej predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver.

9. S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj s odévodnenim rozsudku, sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel v ramci
odvolacieho konania k veci samotnej neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
KedZe sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi skutoCnostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie odvolaci sud
nepovazoval na dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Dévodom zniZenia poisteného plnenia zo strany Zalovanej malo byt poruSenie povinnosti Zalobkyne
v tom, Ze motorové vozidlo nebolo zabezpetené alarmom podla dojednanych poistnych podmienok,
konkrétne v €&l. VIl ods. 7, kde je upravené, Ze na poZadované vybavenie zabezpeCovacich zariadeni,
a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom alebo satelitny elektronicky
vyhladavaci systém, je potrebné vykonat inStalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami,
pred dojednanim poistenia motorového vozidla. Tu odvolaci sud poznamenava, Zze pokial Zalovana
vyZadovala indtalaciu pozadovanych zabezpe€ovacich zariadeni a vozidlo ich v €ase uzavretia poistnej
zmluvy nemalo, nemala jednoznaéne uzatvarat poistnu zmluvu, pretoZe ona mala vedomost o stave
zabezpecenia vozidla uz v Case uzavretia zmluvy, kedZe predmet poistenia bol prehliadnuty (bola
vykonana obhliadka predmetného motorového vozidla) fiou poverenou osobou, ktord garantovala
spbsobilost’ motorového vozidla na to, aby toto mohlo byt poistené. Pokial uzavrela so Zalobkyriou
poistnu zmluvu, ktora nekoreSpondovala s poistnymi dojednaniami fiou navrhnutymi, neméze to ist na
vrub Zalobkyne, a preto Zalovana nebola opravnena znizit’ poistné plnenie.

12. Napokon aj dalSia odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni Zalovanej, ktoré nebolo sporné, Ze
Zalobca porusil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze ponechal svoje doklady vo vozidle, €o podla Zalovaného
ho opraviovalo ku krateniu poistného plnenia, odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, aj ked sa jednalo o porusenie povinnosti poisteného podla ¢l. VI ods. 5 zmluvnych dojednani,
tato skuto€nost’ nemala vplyv na samotnu kradez vozidla a nemdze byt dbvodom pre znizenie poistného
plnenia 0 40 %. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danej veci nebol dany dévod pre znizenie
poistného plnenia v rozsahu 40 % tak, ako ho ma na mysli &l. VII bod 10 zmluvnych dojednani, pricom
v danej veci neboli dané podmienky pre jeho kratenie podla § 798 Obcianskeho zakonnika.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom Zalovaného, na ktorych
zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu voci neuspesSnej Zalovanej. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



