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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcov : 1.) P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X/X, a 2.)
H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X/X, zastipenych spoloénostou URBANI & Partners, s.r.o., ICO:
36646181, so sidlom Skuteckého 17/1, Banska Bystrica proti Zalovanym : 1.) X. P, rod. Y., nar. XX. X.
XXXX, bytom Q. XX/X, a 2.) Q. P, rod. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/X, o uréenie, Ze dévody pre
vydedenie Zalobcov nie su dané a neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Neuplné podanie vo veci samej zalobcov z 13. 4. 2018, doru¢ené na tunajSi sud 16. 4. 2018 (zaloba),
ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud urc€il, ze dévody pre vydedenie zalobcov porucitefom H. P.,
nar. XX. X. XXXX, zomrelym 27. 3. 2017, naposledy bytom Q., Q. XX uvedené v listine o vydedeni
z 11. 4. 2016 spisanej notarskou zapisnicou na Notarskom urade JUDr. Janou Be&ar Kupcovou, pod
€. N 126/2016, NZ 12342/2016 nie su dané, a zavet zriadeny porulitefom H. P., rod. P., nar. XX. X.
XXXX, naposledy bytom Q., Q. XX, zomrelym 27. 3. 2017, spisany notarskou zapisnicou na Notarskom
urade JUDr. Janou Becar Kupcovou pod €. N 126/2016, NZ 12342/2016 je vo vztahu k zalobcom, ako
k zakonnym dedi¢om neplatny, sa odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 16. 4. 2018 bolo na tunajsi sud doruené podanie Zalobcov z 13. 4. 2018 (zaloba), ktorym
sa tito domahali, aby sud urdil, Ze dbévody pre vydedenie Zalobcov porucitelom H. P., nar. XX. X.
XXXX, zomrelym 27. 3. 2017, naposledy bytom Q., Q. XX uvedené v listine o vydedeni z 11. 4. 2016
spisanej notarskou zapisnicou na Notarskom urade JUDr. Janou Be&ar Kupcovou, pod €. N 126/2016,
NZ 12342/2016 nie su dané, a zavet zriadeny porucitefom H. P., rod. P., nar. XX. X. XXXX, naposledy
bytom Q., Q. XX, zomrelym 27. 3. 2017, spisany notarskou zapisnicou na Notarskom urade JUDr. Janou
Becar Kupcovou pod €. N 126/2016, NZ 12342/2016 je vo vztahu k zalobcom, ako k zadkonnym dediom
neplatny.

2.V priebehu dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 4D/102/2017 vznikol medzi
stranami spor o dediCské pravo, pretoze z tvrdeni Zalobcov, ktori namietali dévody ich vydedenia
vyplynulo, Ze pravne dbévody ich dedi¢ského prava v ur€itom rozsahu vylu€uju dedi€ské pravo
Zalovanych. KedZe spornou bola skutkova otazka, a nie pravna otazka, notar ako sudny komisar podla
§ 194 CMP odkazal Zalobcov, aby v lehote do 30 dni (od 6. 9. 2017) podali Zalobu o neplatnost
dévodov vydedenia na prislusnom stde. Zalobou doruéenou na Okresny sud Liptovsky Mikulas 6.
10. 2017 sa Zalobcovia vod&i Zalovanym domahali ur€enia, Ze dovody pre ich vydedenie porucitefom
uvedené v listine o vydedeni nie su dané, a zavet poruCitefa je vo vztahu k nim, ako zakonnym
dediCom neplatny. Uvedenej Zalobe bola na tunajSom sude pridelena sp.zn.: 10C/35/2017. Toto konanie
v3ak bolo zastavené, pre nezaplatenie sudneho poplatku v uréenej lehote, a to uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k.: 10C/35/2017 - 18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.:
6C0/44/2018 (pravoplatné 10. 4. 2018.) Nasledne 13. 4. 2018 bola notarovi ako suidnemu komisarovi vo
veci vedenej na tunaj$om sude pod sp.zn.: 4D/102/2017 dorugena Ziadost Zalobcov o prediZenie lehoty
na podanie Zaloby z 10. 4. 2018, do 20. 4. 2018, a 16. 4. 2018 bola na tunajSi sud podana Zalobcami



(nova) Zaloba, v ktorej sa Zalobcovia (znovu) domahali uréenia, Ze dévody ich vydedenia porucitelom
uvedené v listine o vydedeni nie su dané a zavet porucitela je vo vztahu k Zalobcom, ako zakonnym
dediCom neplatny, ktorej bola pridelena sp.zn.: 21C/11/2018. Notar ako sudny komisar v ramci konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 4D/102/2017 pritom Zalobcom oznamil, Ze vzhladom na to,
Ze pravoplatné uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v rdmci konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 10C/35/2017 nadobudlo pravoplatnost a Ze teda nastupili a€inky
fikcie podfa § 194 ods. 3 CMP, teda Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech zalobcov, a
nevyhovel Ziadosti Zalobcov o prediZenie lehoty. Notar ako sudny komisar pritom nasledne pokracoval
v dedi¢skom konani, ktoré sa skon¢ilo vydanim uznesenie o dedi€stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost
16. 6. 2018.

3. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je
potrebné povazovat za vadny. Pokial vady nie su odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129), ibaze pre
tento nedostatok mozno v konani pokracovat (vid aj komentar k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP, str. 505,
Civilny sporovy poriadok, komentar, autori: Marek Stevéek a kolektiv, rok vydania 2016, Nakladatelstvi
C. H. BECK))

4. Zaloba na ur&enie spornej skuto&nosti podla § 194 CMP je Zalobou na uréenie pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP (vid aj komentdr k ustanoveniu § 194 CMP, str. 674, Civilny
mimosporovy poriadok, komentar, autori: Romana Smy¢kova, Marek Stevéek a kolektiv, rok vydania
2017, Nakladatelstvi C. H. BECK.)

5. Ak bola Zaloba na urenie spornej skutoCnosti podana az po uplynuti lehoty uréenej podfa §
194 CMP, sud zalobu odmietne (ibaze dedi€sky sud zmesSkanie lehoty odpusti.) V pripade podania
Zaloby po lehote nie su totiz splnené predpoklady procesnej pripustnosti takejto urovacej Zaloby
vyZadované ustanovenim § 137 pism. d) CSP (vid aj komentar k ustanoveniu § 194 CMP, str. 676, Civilny
mimosporovy poriadok, komentar, autori: Romana Smy¢kova, Marek Stevéek a kolektiv, rok vydania
2017, Nakladatelstvi C. H. BECK.)

6. Absencia naliehavého pravneho zaujmu znamena, Ze nie je splnena procesna podmienka, aviak
zaroven aj to, Ze z obsahu Zaloby nie je objektivne zrejmé, €o Zalobca Zalobou sleduje (na o mu ma
rozsudok sluzit), teda ide o vadu Zaloby, o ktorej odstranenie sa ma sud pokusit postupom podfa § 129.
Neodstranenie tejto vady mdze mat za nasledok odmietnutie Zaloby (vid' aj komentar k ustanoveniu §
137 pism. d) CSP, str. 502, pozndmka 243 pod ¢iarou, Civilny sporovy poriadok, komentar, autori: Marek
Stevéek a kolektiv, rok vydania 2016, Nakladatelstvi C. H. BECK.)

7. Zaloba z 13. 4. 2018, dorudena na tunajsi sud 16. 4. 2018, bola podana este v priebehu dediéského
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 4D/102/2017. Notar ako sudny komisar v tomto
dedi¢skom konani nevyhovel Ziadosti Zalobcov o prediZenie lehoty na podanie Zaloby podla § 194 ods.
1 CMP, a nasledne uplatnil v tomto konani fikciu podfa § 194 ods. 3 CMP, teda fikciu, Ze spor o dedicské
pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcov, a preto pokradoval v dedi€skom konani bez zretela
na tychto Zalobcov, ktoré dedi¢ské konanie bolo skonfené uznesenim o dediCstve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16. 6. 2018. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze nebola splnena procesna podmienka
pripustnosti tejto (novej) Zaloby podanej na tunajSom sude 16. 4. 2018 podla § 137 pism. d) CSP
spocCivajuca v tom, Ze tato zaloba ma vyplyvat z osobitného predpisu, ktorym by bol (v pripade, ak by
Zaloba bola podana v lehote 30 dni uréenej notarom ako sudnym komisarom v ramci dedi¢ského konania
sp.zn.: 4D/102/2017) Civilny mimosporovy poriadok (vo svojom ust. § 194), &im bola dana vada tejto
Zaloby spocivajuca v absencii toho, ¢o Zalobcovia takouto Zalobou za danych okolnosti sleduju (na o
by im mal slizit rozsudok, ktorého sa domahaju), ktora nalezitost’ podania vyplyva z ust. § 127 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto
sud, kedZe ide o podanie vo veci samej, podla § 129 ods. 1 CSP vyzval uznesenim zo 14. 11. 2018,
sp.zn.: 21C/11/2018 Zalobcov na odstranenie tejto vady Zaloby, pri¢om su¢asne podfa § 129 ods. 2 CSP
Zalobcov poucil ako treba tuto vadu odstranit a su€asne ich aj podla § 129 ods. 3 CSP poudil, Ze ak tuto
vadu neodstrania v uréenej 10 dfiovej lehote, sud ich podanie (Zalobu) doru¢enu na tunajsi sud 16. 4.
2018 odmietne, pretoZe bez odstranenia tejto vady nebude mozné v konani dalej pokracovat.

8. Podla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len “CSP*) ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje, a

e) podpis.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie, a Zalobny
navrh.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka, a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

13. Zalobcovia v lehote 10 dni uréenej sidom v uzneseni sp.zn. 21C/11/2018 zo 14. 11. 2018 neodstranili
vadu svojho podania vo veci samej z 13. 4. 2018, doru€eného na Okresny sud Liptovsky Mikulas 16.
4. 2018 (zaloby), ktorym sa domahali ur&enia, Ze dévody ich vydedenia nie su dané, ako aj neplatnosti
zavetu, ktora vada spocivala v tom, Ze z tohto podania nebolo zrejmé, ¢o sa nim vlastne sleduje (na ¢o
ma pozadovany rozsudok Zalobcom vlastne sluzit), kedZe toto podanie ako Zaloba podana po lehote
uréenej notarom ako sudnym komisarom v dedi¢skom konani tym nevyplyvala z osobitného predpisu
(§ 194 CMP), tak ako to vyZzaduje § 137 pism. d) CSP, pric¢om toto dedi€ské konanie uz navyse bolo aj
pravoplatne skon¢ené, a kedZe pre tuto vadu podania nie je mozné pokragovat’ v tomto civilnom konani,
sud podla § 129 ods. 3 CSP uvedené podanie Zalobcov z 13. 4. 2018 odmietol.

14. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na to, Ze Ziadosti Zzalobcov zo 4. 12. 2018 o prediZenie lehoty
na odstranenie vady podania z 13. 4. 2018, doru¢eného na Okresny sud Liptovsky Mikula$ 16. 4. 2018
(Zaloby) o dal8ich 7 dni (uznesenim zo 6. 12. 2018) nevyhovel (z v iom uvedenych dévodov), a teda
uréenu lehotu ani len z &asti nepredizil. Uvedené uznesenie (vodi ktorému nebolo odvolanie pripustné)
nadobudlo pravoplatnost doru€enim zastupcovi zalobcov, teda 7. 12. 2018. V sulade s rozhodnutim
tunaj8ieho odvolacieho sudu v inej veci, sp.zn. 11Co0/247/2017, z 30. 11. 2017, ktorym sice v tejto veci
tunajsi sud nie je viazany, ale z dévodu opatrnosti sa nim riadil, vy€kal sud najprv na nadobudnutie
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty na odstranenie vady podania zo 6.
12. 2018, a aZ potom vydal toto uznesenie o odmietnuti podania podla § 129 ods. 3 CSP.

15. Ak sa vySSie uvedené podanie opravi, resp. doplni v sulade s vyzvou obsiahnutou v uzneseni sp.zn.
21C/11/2018 zo 14. 11. 2018 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach pisomne,
v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 357 ods.
1 pism. a) a pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



