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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore stran zalobcu: M. a U. G., I. S., XXX XX H.,
V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX,
XXX XX B., o zaplatenie 377,68 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 16Csp 235/2017 - 28 zo dfia 22.03.2018 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodoval o narokoch Zalobcu na uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona
€. 340/2012 Z.z., pricom vyhovel Zalobe v €asti o zaplateni 46,40 Eur a naroku na nahradu poStovného
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s poukazom na premi€anie naroku. Sud prvej indtancie vychadzal
zo skuto€nosti, Zze predmetny spor je sporom spotrebitel[skym a v danom pripade je nutné aplikovat
ustanovenie § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kedy sud v takomto type sporu
prihliadne na preml€anie prava z moci Uradne;j.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na zasadu Uspechu, ako aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze prevazne uspeSnému Zalovanému trovy konania nevznikli.

3. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory namietol pravny kvalifikaciu
sudu prvej intancie a to, Ze sud v rozpore so zakonom bral do Uvahy premi€anie ex ofo. Poukazal
na skutonost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno klasifikovat' ako spotrebitelsky vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko ide o zakonnu povinnost Zalovaného platit koncesionarske poplatky
tak ako to vyplyva zo zakona €. 340/2012 Z.z.. Poukazal na to, Ze strany sporu neuzatvorili Ziadny
formularovy typ zmluvy a Zalobca nevystupuje ako dodavatel v tomto vztahu. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sud nemal moznost skiumat spor z pohladu premli&ania z iradnej moci. Zaroveri poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 07.02.2018, podla ktorého bolo predmetné ustanovenie
posudené ako nesutladné s Ustavou Slovenskej republiky. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' v tejto Casti a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§



385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnicku,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

9. Odvolaci sud povaZzuje v zhode so sudom prvej inStancie tento spor za spor spotrebitelsky. Poukazuje
a stotoznuje sa s obsahom rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 6Co/93/2017 zo dna
29.05.2018, ktory posudil predmetnu vec takto:

.EXistuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, €& uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i Uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimaca, ¢i rozhlasového aparatu.

Samotny pristup k takejto sluzbe, tiez mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.
Ak by sa mala dat odpoved na povahu vztahu ¢o mozno najstru¢nejdie, tym elementdrnym ddévodom
na podporu spotrebitel'skej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade M. - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu €i zamestnanie ), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.
Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej
vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice obanov stratili status konzumentov
sluzby. Naopak, svojim spésobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z
okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v buddcnosti posudzovanie obchodnych praktik M., &i nie st
nekalé. Ako M. priznava, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania
sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova poslanie) verejnopravnej M.,
no bolo by prili§ odvazne konstatovat, Ze M. sa za Ziadnych okolnosti nemdze dopustit nekalych
obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitel'sky kodex. . Ak je ale tomu tak,
tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti sluzby o&akavajuci, Ze v pripade nekalej obchodnej
praktiky budu na Zalobcu dopadat ochranné normy spotrebitelského prava.

Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi M. a prijimatelmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o



nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitelského
prava. To na margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravne;j
ochrany povazuje len alen existenciu zmluvy.

Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potenciondlne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zdkon ani nemdze byt natofko kauzisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do Uvahy prichadzajuce mozné necestnosti (porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné
praktiky podfa prilohy k Spotrebitelskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou
je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presveddili
svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty).

Prekazkou na kvalifikovanie veci ako spotrebitel'skej nie je ani legislativne usporiadanie vztahov medzi
M. a konzumentmi jej verejnej sluzby (porov. obdobnl zakonnu reguléciu vztahov medzi Statnym
fondom rozvoja byvania a konzumentmi ,,verejnopravnych® uverov; zakon &. 607/2003 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania). IsteZe je problematické otvarat pri sluzbe M. verejnosti tému neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ak zmluvy ,,niet‘, no jednak nie je to celkom tak, pretoZe istd zmluva predsa len
pre existenciu vztahu existuje a je krucialna (zmluva o dodavke elektriny), no dblezitejsi je fakt, ako sa
uz sud zmienil, Ze spotrebitelskopravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany spotrebitela predmetne;j
vysielacej sluzby vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym moze dojst’ aj vo vztahoch
zalozenych zakonom.

Za takychto okolnosti, ak niet legislativne uzavretého okruhu do uvahy prichadzajucich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani Ciastoéne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a sugasne protipélom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v rdmci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porusenim prava ale uz jeho zalozenim.

Inymi slovami tieZz povedané, Zalobca sa nestava dodavatefom spotrebitelskej sluzby aZz momentom,
ked pouZije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdze vzist vstupi, a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZenia zakonom. O
to viac, ak pravny vztah s ciefom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatelom)
ma zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so vSetkymi jej vedlajSimi, nahodilymi
zlozkami (accidentalia negotii) a dalSimi suvisiacimi vztahmi.

Ide o0 odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej intitucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Zze nejde
o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto smere
zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmlav, ale aj spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou v § 290 Csp).
Napriek skutoCnosti, Ze vztah priamo medzi platitefom dhrady a M. nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,,zmluvou®), nemozno prehliadat skutoCnost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého M.
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovana potom ma.

K dal8im odvolacim dévodom.
Namietka verejnopravnosti ako prekazky pre consumer povahu vztahu.
Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, M. je zapisana ako

ind pravnicka osoba, ktora v predmete Cinnosti ma celoploSné digitalne vysielanie televiznych a
programovych sluzieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych ¢innosti a €innosti podfa zdkona &. 532/2010



Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 532/2010 Z.z. je M. verejnopravna,
narodna, nezavisld, informacna, kultirna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

Odvolatel zdo6razfiuje svoje verejnopravne postavenie ako prekazku pre posudenie vztahu ako
spotrebitelského. To méa aj Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Gvery pri pomerne striktnej
zakonnej Uprave a aplikacna prax ho posudila ako dodavatela uverov pre spotrebitelov (porov. rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 4.5.2017 &.k. 9C0/352/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18.3.2015
€.k.11C0/359/2014 a iné).

K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu ako
indtiticiu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla Uver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
voci spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouZity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistoviiu, v €om mozno najst paralelu s postavenim M. a
s napinanim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysokd spolo&nu urove
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, ¢o je dbvodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata Yvesa Bota zo 4.7.2013.

Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaji do rdamca Smernice
2005/29/ES, je dévodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pdsobnost’ aj inych
smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakolko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su zaloZzené
spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze
ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesnou funkciou, neméze byt oslobodeny od
svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti, a to hlavne vo
vztahu k subjektom, ktoré su zdsahom $tatu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto subjektu.
Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podla ktorého sa
zohladiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

K preml&aniu
Zalobca v odvolani nesuhlasi s premi¢anim &asti thrady.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o spotrebitelskej povahe predmetnej veci,
a preto za spravny povazoval aj postup sudu, ktory priznal Zalovanej ex offo ochranu, vratane ochrany
pred negativnymi nasledkami plynutia ¢asu, ak M. odkladala uplatnenie uhrady za mesiac 4/2012 az
do roku 2016. M. tymto odkladanim privodila oslabenie vlastného prava.

Odvolaci sud teda nespochybriuje pravo M. na uhradu, len ho povaZzuje rovnako ako sud prvej indtancie
za oslabené do takej miery, Ze po uplynuti preml€¢acej doby ho uz priznat nemozno. Preml¢anie ma
okrem iného preventivnu funkciu predchadzat uplatfiovaniu prava po neprimerane dlha dobu. UZ len
z prozaického dbvodu, Ze plynutiu €asu je priamo umerné riziko straty dokladov, zabudanie a celkové
staZenie pravnej pozicie bezného obfana pouzit procesné prostriedky. Z tohto pohladu odkladanie
uplatnenia prava nie je poctivé a Ciasto€ne voci laikom aj neCestné. Ak primarne pravo unie sleduje
vysoky stupefi ochrany spotrebitelov (&l. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podlia nazoru odvolacieho
sudu pred akymikolvek neestnostami vratane nedévodného odkladania uplatnenia prava. Zda sa, Ze
doévodom uplatiiovania premi€anych prav na sude je spoliehanie sa veritela na to, Ze sa zo strany
ob&ana obrana premi€anim neuplatni, €o je v pripade dlznika, ktory je laikom, zarazajuce.

Odvolaci sud povaZzuje institut preml€ania prava za ucelny procesny prostriedok obrany spotrebitela
a ktory ma aj svoj procesny rozmer (pozri Stevéek, M.: Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b



zakona o ochrane spotrebitela In: Justi€na revue. - Ro&. 67, &. 3 (2015), s. 357-367.) a niet dévod ho
vyluovat z mnoziny do uvahy prichadzajucich prostriedkov u&elnej obrany spotrebitela, ohladne ktorych
ma zo strany sudu vodi spotrebitelovi smerovat’ poucenie, a to 1.vhodnym spésobom, 2. nad rdmec
vSeobecnej poulovacej povinnosti, 3. aj o inych u¢elnych moznostiach obrany (§ 292 Csp; cit.,, Sud
pouci spotrebitela ,,vhodnym spésobom...,nielen v rozsahu vieobecnej poucovacej povinnosti...ale ho
pouci aj ...o0 inych mozZnostiach potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie jeho prav. ).V danom
pripade spravne sud prvej indtancie prihliadol na preml€anie podla §5b Spotrebitelského kédexu.”

10. Z vy3Sie uvedeného vyplyva teda, Ze zakladnou odvolacou ndmietkou bola skuto&nost, Ze vo veci sa
nejedna o spotrebitelsky vztah, na €o reagoval odvolaci sud v predchadzajicej Casti svojho rozhodnutia.
Pokial sa tyka dalSieho bodu v odvolani kde bolo uvedené, Ze sa dava do pozornosti aj prijaty nalez
Ustavného sudu vo veci vedenej pod sp.zn. p.l. US11/2016, podia ktorého predmetné ustanovenie
zakony o ochrane spotrebitela nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze s poukazom na uznesenie Ustavného sidu &.k Ill. US24/06-9 z 11.01.2006, ktory sa tykal
uginkov nalezov Ustavného stdu v konani o sulade pravnych predpisov podla élanku 125 ods. 1 pism
al ustavy vyslovil nazor, Zze ,uginky nalezu Ustavného sidu o nesulade pravneho predpisu s Ustavou
vznikaju do buducnosti - ex nunc, nie spatne. Nalez Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov
nema G&inky do minulosti - ex tunc. V danom pripade by i$lo o nedovolenu retroaktivitu. Ustavny sud sa
priklonil k nazoru, Ze dodrzanie zasady pravnej istoty ma prednost pred skuto€nostou, Ze urcity pravny
predpis bol nesuladny s Ustavou, pricom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodujucim pre
rozhodnutie je stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudom prvej indtancie. V €ase rozhodovania o veci
sudom prvej indtancie predmetné rozhodnutie nebolo uverejnené v Zbierke zakonov. V danom obdobi
po uverejneni ndlezu v zbierke zdkonov predmetné ustanovenie § 5 b/ stratilo u€innost, no nadalej je
platné, a to po dobu Siestich mesiacov od uverejnenia nalezu v zbierke zakonov. V sulade s ustanovenim
§ 383 CSP plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie,
ma odvolaci sud za to, Ze je dévodné potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vztahu k spravne;j
aplik&cii ustanovania § 5 b/ zdkona &. 250/2007 Z.z.. Toto ustanovenie bolo platné a uc¢inné v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zaroven nestratilo platnost ani v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu. Predmetny nalez bol uverejneny v zbierke zakonov 27.09.2018, teda doba Siestich mesiacov
uplynie dia 27.03.2019.

11. Stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania s poukazom na skutoénost, Ze
v odvolacom konani uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalobca v odvolani
nebol uspedny.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



