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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dria 04.03.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného: G. J., B.. XX. XX XXXX P. X. X,
trvale bytom T. X, pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. J., nar. XX. XX.XXXX P. X. X., trvale bytom T. C.. X,
je vinny,

Ze

dria 10.10.2020 v Case asi 0 19.40 hodine v priestoroch Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odboru
kriminalnej policie na ul. Jana Svermu &. 4 v kancelérii &. 47 po&as podpisovania zapisnice o konfrontacii
medzi nim a osobou H. Y., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, C. Z. ako obvinenymi, vykonanej
v trestnom konani v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo
Zvolene pod €islom konania C.-XXX/I-P.-Z.-XXXX povedal obvinenému H. Y. slova: ,ked ty vyjdes, tak
ta podrezem",

teda

v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na stranu trestného konania,
¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 344 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 3 Pv 378/20/6611-16 dna 23.02.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného G. J. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Tr. zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Easti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného G. J., LE. H. Y., U. U. T,
N.V,N.LH,YW,T.V.U, L L, T.J. W. aoboznamenim sa s listinami: Trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/125/2018 (¢l. 83), zapisnica z hlavného pojednavania Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/44/2021 (¢l. 137-140), ¢ast spisu Okresného riaditel'stva policajného zboru, odbor kriminalnej
policie, C.P.: XXX/X-P. Z.-XX (&l. 63-82), ziadost obZalovaného o vykonanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti (¢l. 183), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/44/2021, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/71/21 (¢l. 178), sprava Ustavu na vykon trestu Banska Bystrica (&l.
157), oznamenie pohotovostnej motorizovanej jednotky Banska Bystrica (¢l. 157), oznamenie (Cl. 205),
sprava Krajského riaditel'stva policajného zboru (€l. 207), sprava o priestupkoch obzalovaného (&l. 255),
register trestov obzalovaného (&l. 254) a rozsudok sp. zn. 3T/44/2021 OS Zvolen (¢l. 209).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/44/2021 sa sud oboznamil s nasledujucimi
listinami: znalecky posudok T.. Z. R. &. 10/2021 ohladom H. Y. (€l. 301), znalecky posudok ¢. 97/2020 N..
R.Z. (¢l. 310) a vysledok toxikologického vySetrenia u poskodeného a protokol toxikologického vy$etrenia
(€l. 311).

Obzalovany poprel spachanie skutku. Obhajoval sa tym, Ze hovoril o sebapo$kodzovani a nie Ze by chcel
ublizit podkodenému. Poukéazal na to, Ze o sebapoSkodzovani hovoril aj pred sudcom rozhodujucim o
jeho vzati do vazby, vo vozidle pri eskorotovani na konfrontaciu ¢i na chodbe svojmu obhajcovi pred
rozhodovanim o jeho vzati do vazby. Poukazal na postavenie pritomnych oséb pri konfrontacii, kde
vySetrovatel, ktory bol najbliZz8ie pri iom, predmetné slova nepocul, no dalsi dvaja pritomni policaijti, ktori
stali obdale€, predmetné slova udajne poculi. Pre jeho psychicky stav bol vo vykone vazby kontrolovany
psychologom.

Po8kodeny - H. Y., potvrdil vyslovenu vyhrazku zo strany obZalovaného. Podrobne popisal polohu
0s6b pritomnych pri konfrontacii. Vyhrazku obzZalovany povedal potichu (nie Septom) a pri tom sa
k poskodenému naklonil. V ¢ase skutku mal z obzZalovaného strach, pretoZze ho pozna, no uz sa
obZalovaného neboji, pretoZe sa z miesta pobytu odstahoval a s obZalovanym sa tak uz nestretne.
Svedok U. T., policajt pritomny pri konfrontacii, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v €ase skutku
sa na mieste €inu nachadzal. Od obzalovaného bol najdalej. Ma vedomost, Zze tam nie€o zaznelo, ale
&o konkrétne, uviest nevedel. Dalej dodal, Ze poskodeny na obZzalovaného reagoval so slovami ,&o si
povedal“? Po konfrontacii obZalovaného eskortoval. Sklony obzalovaného k sebaposkodzovaniu po¢as
eskorty nepotvrdil.

V pripravnom konani svedok vypovedal, Zze ked podpisoval zapisnicu z konfrontacie, od obzalovaného
na adresu poSkodeného pocul nie€o vtom zmysle, Ze ho doreZe alebo zareZe, na €o podkodeny reagoval
so slovami ,Co si to povedal“? Pocas strazenia sa obzalovany vyjadroval na adresu poSkodeného, ze
ked ho pustia, tak bude vidiet.

Svedok N. V., policajt pritomny pri konfrontacii, na hlavnom pojednavani potvrdil svoju pritomnost’ na
mieste €inu v €ase skutku. Nachadzal sa hned vedla obZalovaného. Potvrdil, Ze po&ul vyhrazku zo strany
obZalovaného na adresu poSkodeného, Ze ked vyjde von, tak ho dopicha alebo podrezZe. Pri vyhrazani
sa obZalovany k poskodenému nahol a povedal to stiSenym hlasom. PoSkodeny na vyhrazku reagoval
slovami ,Co si to povedal?”, na ¢o obzalovany uz nereagoval. Poskodeny sa dotazoval svedka, ¢i to
pocul, €o mu svedok potvrdil. U obZalovaného nezaregistroval Ziadne znamky sebaposkodzovania..
Svedkyna N.. I. H., zapisovatelka z konfrontacie, vypovedala na hlavhom pojednavani, ze vyhrazku zo
strany obZalovaného nepocula. Potvrdila reakciu poskodeného, ktory sa nasledne pritomnych opytal,
¢i slova obZalovaného pocCuli. Na otazku vySetrovatela pritomny prislusnik policajného zboru N. V.
reagoval, ze obzalovany poskodenému povedal, ze ked vyjde von, tak ho podreze. Slova ohfadom
sebaposkodzovania u obZalovaného nezaznamenala.

Svedok N.. Y. W., vySetrovatel, na hlavhom pojednavani potvrdil svoju pritomnost v ¢ase skutku na
mieste Cinu. Zapocul, Ze obZalovany nieco tich§im hlasom povedal, ale €o konkrétne, uviest nevedel.
Spozornel, az ked poskodeny reagoval otazkou ,Co si mi to povedal?“ Dotazoval sa poSkodeného, o ¢o
ide a ten mu odpovedal, ze mu obzalovany povedal, Ze ho podreze alebo zareze. Obzalovany uvedené



poprel. Neskdér mu poSkodeny opatovne potvrdil vyhrazku zo strany obzalovaného s tym, Ze pritomny
policajt V. toto tiez pocul. Sebaposkodzovacie sklony u obZalovaného nezaznamenal.

Svedok T.. V. U., obhajca obzZalovaného v ramci konfrontacie, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
bol pritomny v €ase skutku na mieste Cinu. Potvrdil verbdlnu komunikaciu medzi obZalovanym a
poskodenym, z ktorej zachytil len reakciu poSkodeného so slovami “Co si to povedal?®. Zo strany
obzalovaného nezaregistroval Ziadnu vyhrazku na adresu poSkodeného.

Dodal, Ze obZalovany mal vo vztahu k poSkodenému negativny postoj, pretoZe ten na obzalovaného v
ramci trestného konania uvadzal nepravdu. ObZalovany mal sebadestrukéné vyjadrenia v tom smere,
Ze sa zareze, obesi a podobne.

Aj svedok L. L. vypovedal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze je prislusnikom policajného zboru,
Ku skutku sa nevedel vyjadrit’ a na osobu obZalovaného si nespomenul. Obecne u eskortovanych oséb
doposial nezaznamenal sebadeStrukéné sklony.

Svedok T.. J. W., prislunik policajného zboru, sa na hlavhom pojednavani uz ku skutku nevedel vyjadrit
a na osobu obZalovaného si nespomenul. Aj on obecne u eskortovanych oséb doposial nezaznamenal
sebadestrukéné sklony. Ak by takéto sklony bol zaznamenal, oznamil by to prislusnej osobe.

Svedok T. T., prisludnik policajného zboru, na hlavnom pojednavani dokazoval, Ze sa na mieste &inu v
Case skutku nenachadzal. ObZalovaného eskortoval z Obvodného oddelenia policajného zboru Detva
na Okresny sud Zvolen. Po cely &as sa obzalovany spraval kfudne. Ziadne sebaposkodzovacie slova
obzalovany neuvadzal.

Svedok L. O., prisludnik policajného zboru, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa na mieste &inu v
Case skutku nenachadzal. ObZalovaného eskortoval z Obvodného oddelenia policajného zboru Detva
na Okresny sud Zvolen. Po cely &as bol obZalovany pokojny. Ziadne sebaposkodzovacie sklony u
obzalovaného nezaznamenal.

Z regqistra trestov obZalovaného vyplyva, ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dha 16.10.2018,
sp. zn. 5T/125/2018, pravoplatny dia 20.11.2018, uznany vinny zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. SkiSobna doba obZalovanému plynula od
21.11.2018 do 21.11.2021.

Zo spravy o priestupkoch sud zistil, Ze za obdobie od 01.02.2016 do 16.09.2020 sa obZalovany dopustil
celkom 6smych priestupkov rézneho charakteru, a to proti ob&ianskemu spolunazivaniu a na useku
dopravy. Za priestupky mu bola uloZena pernazna sankcia od 10 Eur do 300 Eur a v ojedinelom pripade
nebol sankcionovany (len napomenuty).

Zo spisu Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor kriminalnej policie, C.: XXX/X-P. Z.-XX sud
zistil, Ze voCi obzalovanému bolo vedené trestné konanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona a dna 10.10.2020 sa konala konfrontacia medzi obzalovanym a
poskodenym ( v danej trestnej veci medzi oboma v postaveni obvinenych ).

Sud odmietol vykonat navrh obhajoby a prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen na vyckanie
rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/44/2021 a jeho
nasledné oboznamovanie na hlavhom pojednavani, pretoze tato okolnost nema vplyv na rozhodnutie
sudu v aktudlne prejednavanej veci. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/44/2021 zo dna
10.12.2021 bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto v konani pred sudom alebo v tresthom konani pouzije nasilie,
hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil na sudcu, stranu trestného konania, u€astnika
sudneho konania, svedka, znalca, timoénika, prekladatela alebo na organ &inny v trestnom konani.
Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukdzany tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku.

Bolo teda preukazané, Ze v trestnom konani v trestnej veci vedenej proti obZalovanému na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene pod &islom konania C.-XXX/I-P.-Z.-XXXX pri
podpisovani zapisnice o konfrontacii dfia 10.10.2020 sa obZalovany poSkodenému vyhrazal so slovami
.ked ty vyjdes, tak ta podrezem®, €¢o mal sud preukazané jednak z vypovede samotného poskodeného,
ktorému bola vyhrazka adresovana, a tiez z vypovede svedka N. V., ktory sa toho ¢asu nachadzal v
blizkosti obzalovaného a predmetnu vyhrazku z ast obZalovaného potvrdil.

Hoci dalSie pritomné osoby samotnu vyhrazku nezachytili, zaznamenali v3ak bezprostrednu reakciu
poskodeného, ktory na vyhrazku reagoval so slovami ,Co si povedal?* (svedkovia U. T., N.. I. H.,
N.. Y. W.O,, T.. V. U.). Jedna sa tak o dOkaz, ktory vypoveda o bezprostrednej a spontannej reakcii



poskodeného na slova obZalovaného a ktory tak preukazuje jeho rozhoréenu reakciu na atak zo od
obzalovaného.

VyhréZanie sa nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka N.. Y. W., ktory sa o predmetnom incidente
s posSkodenym osobne rozpraval a pri tomto rozhovore mu poSkodeny zreprodukoval slova od
obzalovaného.

V kone€nom désledku aj samotny obZalovany potvrdil, Ze urCité slova poSkodenému adresoval, avSak
podla jeho vypovede obsah tychto slov mal prezentovat jeho sebapoSkodzovanie, teda poSkodenému
mal udajne uviest, Ze ublizi sebe samému. Toto vyjadrenie obZalovaného sud povaZuje za vysoko
nepravdepodobné a neddveryhodné, pretoze z logiky veci sudu nie je ani v najmensom zrejmé, preco by
sa obzalovany k poSkodenému naklanal a tich§im hlasom mu oznamoval, Ze si ubliZi. Pokial obZalovany
tvrdi, Ze o sebaposkodzovani hovoril verejne aj na inych miestach v odlinych ¢asoch, ¢o mali po&ut
dalSie pritomné osoby, tak obhajoba obzalovaného vyznieva nelogicky v tom, pre€o pri podpisovani
predmetnej zapisnice hovoril o udajnom sebaposkodzovani adresne vyluéne poSkodenému a nie verejne
vSetkym pritomnym osobam. Sud sa tak domnieva, Ze ak by sa tvrdenia obzalovaného zakladali
na pravde, teda Ze verejne hovoril o sebaposkodzovani, tak s vysokou pravdepodobnostou takymto
otvorenym a verejnym spdsobom sebaposkozovanie by prezentoval aj pri podpisovani danej zapisnice
(a nie len adresne poSkodenému).

Okrem vypovede obzalovaného neexistuje iny dbkaz, ktory by jeho verziu potvrdzoval, t.j., Ze by
posSkodenému bol hovoril o ublizeni sebe samému. Preto tvrdeny iny obsah predmetnych slov
adresovanych poskodenému sud vnima len ako suc¢ast obhajoby obzalovaného v snahe oslobodenia
z pod obZaloby.

Pokial sa tyka obZalovanym tvrdenych sebadestrukénych sklonov, tuto skutoénost okrem samotného
obzalovaného a jeho vtedajSieho obhajcu T.. V. U. nikto nepotvrdil. V kone€nom dbsledku tato okolnost
pre sud nie je smerodajna, pretoze ak by sa aj potvrdili sebaposSkodzovacie sklony u obzalovaného,
neznamena to, Zze by sa posSkodenému nemohol vyhrazat tak, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, pokial by obzalovany aj mal sebapo$kodzovacie sklony, nevylu€uje to, aby
sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu, dopustil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k jednoznaénému zaveru o tom, ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal a spachal ho obZalovany.

Sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, pretoZze mal za preukazané, pocas trestného konania v trestnej veci vedenej na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene pod &islom konania C.-XXX/I-P.-Z.-XXXX dha
10.10.2020 pri podpisovani zapisnice o konfrontacii medzi nim a poskodenym pouZzil hrozbu nasilia vogi
poskodenému, aby na neho pdsobil.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obzalovany teda konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism.
d) Tr. zdkona, ked v trestnom konani pouzitim hrozby nasilia pésobil na stranu trestného konania -
poskodeného.

V intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zédkona sud vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany skutkom spachal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 344 ods.
1 Tr. z&kona, tj. v rozpéti 1 rok az 6 rokov.

Z hladiska pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti obzalovanému pritazovalo, Ze pred
spachanim trestného &inu bol uz za trestny &in odsudeny (§ 36 pism. m) Tr. zakona). Polah&ujucu
okolnost sud u obZalovaného nevzhliadol.

KedZe obZalovany spachal zlo&in opatovne (predtym bol odsudeny za zlo€in vo veci 5T/125/2018), s
odkazom na znenie § 38 ods. 5 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona spodna hranica trestnej
sadzby sa zvySuje o jednu polovicu.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, pomery obZalovaného, moznost jeho napravy,
nasledky spachaného trestného C€inu, sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 32
mesiacov, ktory povazoval za primerany spachanému zlo€inu a aj za spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in po dobu trvania skiuSobnej doby (vo veci
5T/125/2018), v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody.



Nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, pre vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



