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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: G.A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodicia, Statny obCan G., dieta rodicov: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX G., statny
obcan G. a C. S., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX G., §tatna obc&ianka G. rozhodujuc o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny G. sa navrhom podanym na tunajSom stde dfia 04.12.2018
domahal, aby sud nariadil matke C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX G., odovzdat
maloletého G. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti G. W.C.-D. G. G., S. X, XXX XX G.. Uvedeny navrh
odévodnil tym, Ze malolety G. S., nar. XX XX.XXXX je dieta pochadzajuce z manzelstva matky C. S.,
nar. XX. XX.XXXX a I. S., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto manZelstva pochadzaju aj dalSie 2 detiatol. S. a
C. S.. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/90/2012-19 zo diia XX.XX.XXXX bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny platit’
vyzivné v sume 60,00 Eur mesacne na kazdé dieta. Rodi€ia po rozvode byvaju v spolo¢nej domacnosti
na adrese G., R. XXXX/XX, obyvaju 1- izbovy mestsky najomny byt. Matka je v su€asnej dobe
nezamestnana a otec pracuje na dohodu o vykonani prace v jednozmennej prevadzke u zamestnavatela
L. F.. S maloletym G. su od mali¢ka vychovné problémy, ma diagnostikovanu hyperaktivitu. Na tunajSom
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je rieSeny od augusta 2015, kedy matka
avizovala vychovné problémy s maloletym. Tento odmietal chodit’ do Skoly, bol drzy a matka ho uz v
tom obdobi nezvlddala. Problémy sa stupfiovali natolko, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu
Senica o nariadeni neodkladného opatrenia ¢&. k. 11P/65/2017-7 zo dna 29.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 22.12.2017, a uznesenia Okresného sudu Senica o ulozeni vychovného opatrenia €.
k. 11P/3/2018-15 zo dfia 20.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.03.2018, bol malolety G.
dna 06.12.2017 umiestneny do G.R. W.-D. G. D. G.. Dria 06.06.2018 bol pobyt maloletého ukonceny
a vratil sa do domaceho prostredia, kde pokrac¢oval vo vzdelavani na V.. F. 8. D. G.. Opatovne v$ak
zacal vymeskavat vyuCovanie, matka si s nim nevie rady a nedokaze ho dostat rdno z domu do Skoly.
Malolety celé dni spi a v noci pozera televiziu, za mesiac oktéber 2018 mal neospravedinenych 71
hodin a v mesiaci november 2018 nechodil do Skoly vébec. Bol prevedeny pohovor s maloletym v
ramci Skoly, policiou, tiez vychovnym timom oddelenia ako i pracovni¢kami oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, no bez zlepSenia jeho spravania. V sucasnosti je situacia neinosna,
malolety nereSpektuje nikoho. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v zaujme zabezpedenia
riadnej vychovy maloletého preto Urad prace, socialnych veci a rodiny G. navrhol vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil matke odovzdat’ maloletého G. S. do starostlivosti G.R. W.-D. G. G.,
ktoré s prijatim maloletého suhlasilo.



2. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej starostlivosti.

3. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

4. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

5. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat', &i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

7. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Urad prace, socidlnych veci a
rodiny G. sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
matke odovzdat maloletého G. do starostlivosti G. W.-D. G. G., dévodiac tym, Ze malolety nikoho
nereSpektuje, vymeskava vyu€ovanie, pripadne nechodi do Skoly vébec. Tvrdené skutonosti v3ak
Urad préace, socidlnych veci a rodiny G. jednak ni¢im neosvedgil, kedZe nepredlozil Ziadne listiny,
zaznamy, prip. vyjadrenia, z ktorych by tieto skuto€nosti vyplyvali a dokonca netvrdil ani také okolnosti
a skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali a vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov vo
forme neodkladného opatrenia. Z obsahu podaného navrhu sice vyplyva, Zze malolety ma vychovné
problémy, no bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia, prip. iného zaujmu maloletého, ktoré by
vyzadovalo okamzity zasah sudu, nebolo zo strany navrhovatela osved&ené. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel dévodnost podaného navrhu ako i naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov vo
forme neodkladného opatrenia neosvedgil, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uvedené v8ak nebrani navrhovatelovi domahat sa nariadenia vychovného opatrenia, pripadne Ustavnej
starostlivosti v konani vo veci samej, kedy sud vykona riadne dokazovanie.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
zdkona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



