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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného V. C.,
narodeného XX. XX.XXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Malackach dfia 07. marca 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany V. C., narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom Z.
sa podfla § 285 pism. f) Trestného zakona,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky 1 Pv 94/19/1106-8 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti D. C., nar. XX.XX.XXXX a G.
C., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom Z., J. G. XXXX/X, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/144/2013 zo dna 16.09.2015,
pravoplatnym dna 10.10.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z uvedenych deti
sumou po 110,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, a to vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky opravnenych deti S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., J. G. XXXX/
X, predbeznou otazkou pre ucely trestného konania bola vyska vyzivného na jedno dieta uréena sumou
30,- Eur mesacne, pricom si tuto povinnost’ obvineny nepini od maja 2018 az doposial, s vynimkou
platby vyzivného uhradenej do rdk S. C., a to v juni 2018 v sume 220,- Eur, v désledku ¢oho mu vznikol
na vyzivnom dlh vo&i opravnenym osobam vo vySke najmenej 2.760,- Eur (vratane mesiaca februar
2022), pricom v rozhodnom obdobi nepoberal davku v hmotnej nidzi, socialne davky ani nebol vedeny
ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal davku v nezamestnanosti, nemocensku ani déchodkovu a bol
riadne zamestnany s dostato¢nym prijmom na Uhradu vyzivného,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto
rozsudku vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, pricom obZalovany su€asne vyslovil nesuhlas s
podanim odvolania v jeho prospech osobami uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného poriadku (R 16/1991).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku ( § 309
ods. 1 Trestného poriadku).



