Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 28Cb/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118207266

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kublova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4118207266.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou JUDr. Monikou Kublovou v pravnej veci zalobcu: M.. T.. M. J.,
P. 5, XXX XX G., Spravca konkurznej podstaty dlznika: DM-SK s.r.0. so sidlom HodZova 26,949 01 Nitra,
ICO: 44 908 466, proti zalovanému: IMA INVEST s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 41,

953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastipeny: JUDr. René Hudzovi¢ s.r.0., so sidlom 949 01 Nitra,
Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, o zaplatenie sumy 7.929,05 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II.SuUd priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 14.06.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym std zaviaze Zalovaného
na zaplatenie sumy 7.929,05 EUR, titulom odplaty za postupenie pohladavok. V Zalobe uviedol, Ze
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.: 32K/50/2016 zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 249/2016
dna 29.12.2016, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika DM-SK s.r.0., so sidlom HodZova 26, 949
01 Nitra, ICO: 44 908 466 a zaroven zalobcu Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, s adresou kancelarie
Radlinského 5, 949 01 Nitra ustanovil do funkcie spravcu. Zalobca zistil, Ze zalovany ako postupnik dfia
25.8.2011 uzavrel s upadcom ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bol
odplatné postupenie pohlfadavok upadcu na postupnika za dohodnutu odplatu vo vyske 7.929,05 EUR.
Splatnost’ odplaty nebola v zmluve dohodnutd, preto spravca listom zo dia 13.03.2017, doruéenym
Zalovanému dfia 15.03.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie pohladavky (odplaty za postupenie
pohladavky zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 25.08.2011) v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy
( nastalo dodato€né zosplatnenie pohladavky ku dru 29.03.2017).

2. Zalovany sa k vyzvevialobcu vyjadril listom zo dria 15.03.2017, v ktorom uviedol, Ze povazuje narok
Zalobcu za premli&any. Zalobca sa s argumentaciou Zalovaného vzhfadom K dodatoénému zosplatneniu
pohladavky s poukazom na ust. § 564 OZ nestotoznil.

3. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie platobnym rozkazom zo dfia 20.06.2018 &.k. 28Cb
50/2018-20, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze
Zalobcov narok uplatneny v navrhu na vydanie Platobného rozkazuje v celom rozsahu preml¢any.
Zalobca, ktory je spravcom konkurznej podstaty Upadcu DM-SK, s.r.o. uplatnil navrh na vydanie
platobného rozkazu z titulu zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25. augusta 2011, ktora bola
uzatvorena medzi Upadcom ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom. Predmetom postupenia bolo
odplatné postupenie pohlfadavok upadcu na postupnika za dohodnutu odplatu vo vyske 7.929,05 EUR.
Splatnost odplaty nebola v Zmluve o postupeni dohodnuta, preto Zalobca listom zo dfa 13. marca 2017,



doru€enym Zalovanému dria 15. marca 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote 14
dni od doru€enia vyzvy. Uvedenym postupom malo podla Zalobcu nastat’ tzv. dodato¢né zosplatnenie
pohladavky ku diu 29.marcu 2017. Poukazal na ustanovenie §563 Obcianskeho zakonnika, ktoré
predpoklada aktivnu €innost’ zo strany veritela a determinaciu splatnosti zavazku, pretoze v opaénom
pripade sa veritel nevyhne plynutiu ¢asu a suvisiacim désledkom. Potvrdzuje to aj sudna judikatura,
tykajuca sa otazky premlCania prava vo vSeobecnosti - z ktorej je zrejmé, Ze vSeobecna trojro¢na
premiCacia lehota plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej lehoty od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol*. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel
o svojom prave (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. méja 1997, sp.zn. 3 Obo
44/97). Zaciatok plynutia preml€acej doby je teda podmieneny bud splatnostou, a ak tato nie je dana,
tak moznostou vykonania prava. Pokial teda splatnost zavazku nie je stanovena Ziadnym pravne
relevantnym spésobom, je nevyhnutné viazat' zaciatok plynutia preml€acej doby uz na vznik samotného
dlhu. V uvedenej suvislosti poukazal na judikaturu R 91/2004, K (CR) 104/2011. Navrhol Zalobu
zamietnut z dévodu premi€ania Zalovaného naroku.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.12.2018 trval na Zalobe. Nenavrhol Ziadne prostriedky procesného
utoku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zalobou zo dfia 14.06.2018, listom Zalovaného
zo dna 15.03.2017, vyzvou na zaplatenie z 13.03.2017, OV €. 249/2016 zo dfia 29.12.2016, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 25.08.2011, odporom Zalovaného zo dha 28.06.2018, vyjadrenim Zalobcu
k odporu z 03.12.2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca na pojednavani trval na Zalobe a na pisomnom vyjadreni zo diia 03.12.2018. Trovy konania
si neuplatrioval.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na dévody uvedené v odpore zo dia 28.06.2018
proti platobnému rozkazu, v ktorom namietol preml¢anie naroku zalobcu. Opatovne vzniesol namietku
premi€ania a navrhol zalobu zamietnut a priznat zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

6. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

7. Podfa § 101 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.08.2011 mal sud za preukazané, Ze bola uzatvorena
podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, medzi postupcom: DM-SK, s.r.0. HodZova 26, 949 01 Nitra,
ICO: 44 908 466, a postupnikom: IMA INVEST s.r.0. Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO:
36 520 349. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavky vo vyske 7.929,05 EUR, z fa. €. 2011114,
splatnej dria 15.06.2011. V &lanku Il. bod 3. Zmluvy sa postupnik zaviazal zaplatit postupcovi odplatu
vo vySke nominalnej hodnoty pohladavok 7.929,05 eur od podpisu zmluvy.

11. Uznesenim OS Nitra bol na majetok postupcu - DM-SK, s.r.o. HodZova 26, 949 01 Nitra, ICO: 44 908
466, sp. zn. 32K/50/2016, dfa 22.12.2016, vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravcu Mgr. Ing. Miroslav
Zdychavsky, sidlo kancelarie Radlinského 5, 949 01 Nitra. Uznesenie bolo zverejnené v OV &. 249/2019
dna 29.12.2016.



12. Listom zo diia 13.03.2017 vyzval Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, spravca diZznika DM-SK, s.r.o.
HodZova 26, 949 01 Nitra, Zalovaného na zaplatenie sumy 7.929,05 EUR z titulu nezaplatenej odplaty
za postupenie pohfadavky v zmysle €l. Il. bod 3. Zmluvy zo dria 25.08.2011, do 14 dni od dorucenia listu.

13. Zalovany listom zo diia 15.03.2017 oznamil Zzalobcovi, Ze jeho vyzvu povaZuje za bezpredmetnu,
nakolko pohladavka je premi€ana.

14. Sud pri rozhodovani vychadzal Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 25.08.2011 a z ustanoveni
§ 100 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol
premli¢any.

15. Sud mal za preukazané a nesporné, ze v Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 25.08.2011 nebol
dohodnuty &as plnenia odplaty vo vySke 7.929,05 EUR.

16. Ak veritel méze vyvolat splatnost dlhu (ak mézZe poziadat diZznika o spinenie dlhu), potom - objektivne
posudzované - mézZe svoje pravo aj vykonat (podat Zalobu na sude). Prva objektivha moznost vykonania
prava je teda dana okamihom, kedy veritel mohol najskér pozZiadat o spinenie. V tychto pripadoch je preto
potrebné povazovat za defi rozhodny pre zadiatok plynutia preml€acej dobu ten den, ktory nasleduje po
vzniku pravneho vztahu dojednaného na neurcitu dobu.

17. V tomto pripade, nakolko nebol dohodnuty defi plnenia mohol veritel poZiadat dlznika o plnenie
nasledujuci defl po uzatvoreni pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok (25.08.2011) a to dha
26.08.2011, od ktorého dfia mu zacala plynut trojroéna premiCacia lehota, ktora uplynula dna
26.08.2014.

18. Sud poukazuje aj na judikatiru NS CR zo diia 24.07.2008 sp. zn. 846/2006, v zmysle ktore;j ..., Tam,
kde ide o pravo z ¢asovo neobmedzeného pravneho vztahu, je pre zaCiatok premi€acej doby rozhodny
den, ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku vzniku pravneho vztahu a nie defi, kedy doslo ku splatnosti
dlhu.”

19. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi¢ania v zmysle §100 Obcianskeho zakonnika, sud
prihliadol na namietku dlZnika a Zzalobu zamietol.

20. Zamietnutie Zaloby Zalobcu znamenalo Uspech zalovaného v konani.
21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Zalovany bol v konani Gspe$ny v celom rozsahu, z ktorého dévodu mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

25. O vyske trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP, podfa ktorého o vyske nahrady

trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nepravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



