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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, XXX XX M. zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov, matka: U. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX M.,
zastupena JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Lubovna, otec: Y. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. U. XXX/X, XXX XX T., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

, Otec, Y.V, nar. XX XXXX je opravneny stretavat sa s mal. R. V., nar. XX X.XXXX kazdu parnu
sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky, U. V..

Matka dietata, U. V. je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit’ a v stanovenom Case dieta odovzdat
otcovi a prevziat od otca na adrese svojho bydliska.

Otec, VY. V., je povinny v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat matke na adrese bydliska matky.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 2P/171/2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vo veci starostlivosti sudu o mal. R. V., uznesenim sp. zn. 2P/179/2018 zo dna 22.11.2018 sud
prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. R. V. do starostlivosti jeho
matky, U. V., s tym, Ze bude opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otca dietata, Y. V. zaviazal platenim vyzivného sumou 28,08 eur mesacne. Druhym vyrokom trvanie
neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatného skonéenia rozvodového konania rodi¢ov
mal. R., tretim vyrokom navrh matky na upravu styku otca s mal. dietatom vylu€il na samostatné konanie.

2. Konanie o navrhu matky na upravu styku dietata s otcom je vedené pod sp. zn. 2P/179/2018.

3. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. dietata a podal o tom spravu z ktorej
vyplyva, Ze matka s mal. dietatom R. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim dalSim dietatom
pochadzajucim z predchadzajuceho vztahu T., rodi¢mi, surodencami. Byvaju v murovanom dome v
ktorom je 8 izieb a kuchyfia. Matka s detmi uZiva jednu izbu, kde spolu spia a mal. deti sa hraju.
Domacnost je zariadena zachovalym funkénym nabytkom. V dome je zavedeny privod elektrickej
energie a vody. Hygienicka urovern v doméacnosti je na velmi dobrej Urovni. Matka sama zabezpeluje
dietatu celodennu s osobnu starostlivost, v pripade potreby jej pomahaju rodi¢ia. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku 214,70 eur mesaCne a pridavku na dve deti 47,36 eur mesaCne. Matka
navrhla upravit’ styk otca s dietatom kazdu parnu sobotu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod v jej



pritomnosti. Pri spisani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jej pravny zastupca zmylil.
Kolizny opatrovnik v zavere skonstatoval, Ze mal. deti maju vytvorené vhodné podmienky v domacnosti
matky a pri rozhodovani o Uprave styku navrhol, aby sud prihliadol na nizky vek dietata a na vhodnost
Upravy styku s dietatom vyluéne v pritomnosti matky.

4. Rodicia mal. deti su v rozvodovom konani, ktoré je vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 2P/171/2018,
navrh podala matka dietata dfa 16.11.2018 v pripade rozvodu navrhuje dieta zverit do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazat platenim vyzivného v sume 150 eur mesacne a upravit styk otca s dietatom
kazdu parnu sobotu od 14.00 hod do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Su€astou spisu je rodny list
dietata, sobasny list rodi€ov dietata ako aj potvrdenie Socialnej poistovne o naroku na materské z
ktorého vyplyva, Ze matka dietata si narok na materské neuplatnila, nakolko jej nevznikol narok a zmluva
0 prenajme nehnutelnosti.

5. Vo veci starostlivosti sudu o mal. R. V. je tunajSim sudom vedené aj konanie pod sp. zn. 4P/172/2018
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Navrh podala
matka dietata v rovnaky defi ako navrh na rozvod a nariadenie neodkladného opatrenia a Ziada nim
zverit mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného v sume 150 eur mesacne,
upravit styk otca s dietatom kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. , teda navrhuje rovnaku
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu ako v rozvodovom konani, jeho su¢astou
su totozné listinné dokazy ako v rozvodom konani.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

18. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
koneénym rozhodnutim. Predbezné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej, i ked' len doCasne;j
upravy pravnych pomerov u&astnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cieflom ma byt
doasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpedit' buduci vykon rozhodnutia pred jeho
zmarenim.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

20. Mal. R. je dietatom U. V. aY. V., ktori nevedu spolo&nu doméacnost, tuto opustila navrhovatelka s
dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka dietata odévodnila tym, Ze na konkrétnej
podobe styku otca s dietatom sa nevedia dohodnut, pri€¢om ona otcovi v stretdvani sa so synom nechce
branit, prave naopak chce aby sa stretavali, travili spolu dostatok ¢asu, aby si otec dieta bral k svojim
rodi€om s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
tj. pravny dovod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti.

22. Sud zdéraziiuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedC€uje a nemusi byt dokazany. D6kazne budu vSetky tvrdenia rodiCov mal. R.
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit ich. Na zaklade uvedeného sud upravil
styk otca s dietatom na €as do pravoplatného skonéenia veci samej, t.j. rozvodového konania rodiCov
mal. dietata.

23. Reallizécia styku rodi¢a s dietatom si vyZaduije citlivi komunikaciu medzi rodiémi. Uprava styku mal.
dietata s rodi€om je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vZdy v zaujme
maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodiémi, dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Je pritom z ndvrhu jasné, Ze otec ma eminentny
zaujem stretavat’ sa so svojim synom aj po tom, ako matka s dietatom opustila spoloénu domacnost.

24. Preto vzhlfadom na vek dietata necelé 3 mesiace, jeho denny rezim, reSpektujuc jeho vyvojové
potreby, doterajSie vazby na rodi¢ov, sud upravil stretavanie sa otca s mal. R., kazdu neparnu sobotu
v Case od 14.00 hod, do 16.00 hod., pricom styk sa vzhfadom na velmi nizky vek dietata bude zatial
realizovat' v pritomnosti matky dietata. Rovnako bolo uloZzené matke aby mal. dieta na styk s otcom



riadne pripravila, to zanemena tak po materialnej ako aj po psychickej stranke spravnou motivaciou a
usmernenim.

25. Sud upravil stretavanie sa mal. R. s otcom raz za dva tyZdne, t.j. v neparnu sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 16.00 hod.  Sud nevyhovel navrhu matky, aj ked podla jej vyjadrenia pred koliznym
opatrovnikom, jej pravny zastupca sa pomylil pokial navrhol stretavanie sa otca so synom kazdy neparny
vikend od soboty od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod., tu sud redpektoval vyjadrenie matky ako aj
skuto€nost, ze ide o dietatko velmi nizkeho veku, batola, naviazané na matku, pravdepodobne matkou
doj¢ené a vzhladom na skuto&nost, Ze rodicia su v rozvodovom konani, nevedia sa na Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu dohodnut, bol by nerealizovatelny a teda aj nevykonatelny
styk otca s mal. synom v pritomnosti matky v takom rozsahu ako je uvedené v navrhu. Do buducna
ked dieta vyrastie a bude do vzajomnych vztahov vneseny uréity reZzim nie je vylu€ené aby sa styk
otca s dietatom realizoval bez pritomnosti matky a to aj v takom rozsahu ako je uvedené v navrhu. Z
uvedeného dévodu sud v prevysujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Sud opatovne poznamenava, Zze neodkladné opatrenie ma doCasny charakter jeho trvanie je
obmedzené na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (konanie 2P/171/2017).

27.V zavere sud zdbraziuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a sud apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté
dieta, aby nadradili zaujmy dietata nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si zakladnu potrebu
dietata, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi€ov. Rodi€¢om sud odporuc¢a, aby sa
pokusili v otazkach upravy rodi€ovskych prav k maloletému dospiet k modelu, ktory uprednostni zaujmy
dietata a zaroven bude reSpektovat aj prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych
prav rovni. Obaja rodicia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na plny a harmonicky rozvoj
svojej osobnosti, pricom k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi v8ade tam, kde je to mozné,
vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov, a v kazdom pripade v ovzdus$i naklonnosti
a moralneho bezpedia. Pre uUplnost sud zdbrazfuje, Zze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat deti v
Ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerriovat’ vo vztahu k nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi
maloletého, aby pre spoloéné dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpec€ne, s istotou sa mézu
vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov prirodzene ucit’ ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o
budu v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi
rodiémi. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprendsali na deti
a nepouzivali ich ako nastroj vzdjomného boja. Kazdy z rodi€ov ma pritom v Zivote deti nezastupitelnd
ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat v emocne vyhrotenych situaciach, ktory si budu deti niest do
svojho dospelého Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



