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Uznesenie

Okresny sud Brezno, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. marca 2022, v trestnej veci odstudeného
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., R. XXX/X, t.6. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného Z. E., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/99/2020 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Z. E. podal podanim, ktoré doslo na sud dia 18.01.2022, navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/99/2020. Odsudeny nesuhlasil s rozhodnutim o vine,
nakolko je nazoru, Zze svedkyna, matka maloletého Z. E., Z. E. ovplyviiovala maloletého poSkodeného
ako aj svoju matku A. N., ktorej bol malolety zvereny do vychovy. Po&as pripravného konania matka
maloletého byvala v spolonej domacnosti s maloletym poSkodenym, ktorého spolo&ne so svojou
matkou pripravovali na znalecké posudky, aby malolety poSkodeny hovoril vietko zlé na svojho otca,
teda odsudeného. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze malolety poSkodeny je lahko ovplyvnitelny.
Dévod ovplyviiovania bol ten, Ze sa Z. E. chcela vyvinit zo skutku, ktory spachala dia 25.11.2019 ako
aj zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Odsudeny preto Ziada, aby boli znovu vypoc&uti svedkovia,
a aby sa aj preSetrilo konanie Z. E.. Zaroveh obZalovany spochybnil aj vypovede A. N., R. N. a B. N..

Okresny sud v Brezne rozsudkom ¢&.k. 4T/99/2020 - 2936 zo dfia 28.06.2021 uznal obZalovaného
Z. E. vinnym z pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. a), d) Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze v rodinnom dome v obci
D. opakovane fyzicky a psychicky ubliZoval svoju maloletému synovi Z. E. v umysle zmenit jeho
spravanie, aby vyhovovalo jeho predstave, pri€com konanie odsudeného vyvrcholilo dfia 25.11.2019,
ked v presne nezistenom Case v rodinnom dome v obci D. odsudeny udrel maloletého Z. E. do oblasti
hlavy, nasledkom ¢oho malolety narazil do dveri a padol na zem, kde ho obZalovany leZziaceho na zemi
dvakrat kopol tak, Ze mu péatou nohy z vysky priblizne 40 cm pristupil na oblast brucha. Za to mu
sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov, pricom na vykon tohto trestu ho
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu ulozil aj ochranné protialkoholické a
protixikomanické lieCenie ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak obZalovany
Z. E. ako aj prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, pri€om Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim uznesenim sp. zn. 5T0/102/2021 zo dna 26.10.2021 tieto odvolania zamietol. Krajsky sud v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud vo vztahu k vyroku o vine postupoval pri
hodnoteni dékazov désledne, pricom ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, pricom logicky odévodnil
skutkové zistenia. Krajsky sud sa preto stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze obZalovany Z. E. spachal
predmetny skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Namietky obZalovaného
k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o pouzitych dékaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu
doékazov spésobom, ktory nezodpovedé predstavam obzalovaného, svojim obsahom potom nenapifiaju



Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Tr. por. VSetky vykonané dbkazy totiZ tvoria uzavretu retaz logicky
na seba nadvazujucich priamych ako aj nepriamych dékazov, po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat
iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného bola preukdzana.

Okresny sud vo veci ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vytycil verejné zasadnutie na den
07.03.2022. Odsudeny na verejnom zasadnuti v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom navrhu na
povolenie obnovy konania ako aj na dévodoch, ktoré tam uviedol. Odsudeny dalej uviedol, Ze chce, aby
v ramci obnovy konania boli vypracované nové znalecké posudky ohladne matky Z. E. a maloletého
poskodeného, nakolko nesuhlasi so znaleckymi posudkami C., ktori vypracovali znalecké posudky
ohladne poskodeného, tak v trestnom konani ako aj v opatrovanskom konani o zvereni maloletého
do vychovy starej matky. Zaroven Ziadal, aby sud opatovne preveril doveryhodnost svedkov, a to Z.
E., A. N., R. N. a B. N.. Hlavne chce preSetrit pravdivost vypovede Z. E., ktord v ramci trestného
konania ovplyviiovala nielen maloletého poSkodeného, ale aj dalSich svedkov. Zarover chce, aby boli
zabezpec&ené prepisy hovorov medzi nim a Z. E., ked bol vo vykone vazby. Tento dékaz navrhoval tak
v pévodnom konani ako aj v ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom, alebo tento dékaz nebol
vykonany. Ziada preto, aby boli este raz vykonané dokazy, ktoré uz boli vykonané na minulom hlavnom
pojednavani, ale aby boli vykonané inak.

Prokurator s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej veci nesuhlasil, nakolko
nie su splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti a v zmysle hore uvedenej pravnej Upravy
dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v
Brezne 4T/99/2020 nie je dovodny. V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mozno povolit obnovu konania v tom
pripade, ak po pravoplatnom rozhodnuti v predmetnej veci vyjdu najavo také skuto€nosti, alebo dékazy,
ktoré sudu nebolizname poc&as rozhodovania, a ktoré by mohli bud’ samé o sebe alebo v spojeni s dalSimi
skuto&nostami a dokazmi, ktoré sudu boli zname, oddvodnit' iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie
o treste. Odsudeny v3ak takéto dékazy v ramci svojho navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol.
Uvadzal len dbkazy, a to hlavne vysluchy svedkyn, ktoré boli vykonané v pdvodnom konani. Odsudeny
nechce v rdmci obnovy konania vykonat dokazy, ktoré sudu neboli zname, ale chce iba opatovne
vykonat' dékazy, ktoré uz vykonané boli v pdvodnom konani, a ktoré sud aj v ramci rozhodovania o vine
vyhodnotil. Skuto€nosti, ktoré uvadzal odsudeny v ramci konania o povolenie obnovy konania uvadzal
aj v ramci svojho odvolania, pricom krajsky sud sa v ramci odvolacieho konania s jeho namietkami
vysporiadal, pri€¢om sa stotozZnil so skutkovym stavom tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud.

Sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, nakofko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Sud dava odsudenému do pozornosti, Ze v ramci povolenia obnovy
konania sud nemdze opakovat dokazy, ktoré uz boli vykonané a vyhodnotené v pévodnom konani,
pripadne dbkazy, ktoré odsudeny navrhol v pdvodnom konani a sud ich odmietol vykonat'. To nie st nové
dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., nakolko z vypovede odsudeného nevyplyva, Ze oznaceni svedkovi
by mali v predmetnej veci vypovedat o novych skuto¢nostiach. Odsudeny len chce, aby vypovede tychto
svedkov sud inak hodnotil vzhfadom na jeho vinu, preto aj Ziadal nové znalecké posudky ohladne
vierohodnosti vypovede tak maloletého poskodeného ako aj svedkyne Z..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost' v lehote 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



