Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/31/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6723200830

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6723200830.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobkyne A.
B., narodenegj XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, XXX XX C., t. €. byvajucej na adrese D. XX,
XXX XX E. E., pravne zastupenej JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, so sidlom Kozaceka 6, 960 01
Zvolen, proti zalovanému F. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, XXX XX C., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/14/2023-60 zo 17. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze
Zalovanému prikazal do vylu€ného vlastnictva byt €. X so suvisiacim spoluvlastnickym podielom vedeny
na LV & XXXX k. u. C., v cene 60.000,- Eur (. vyrok) a na vyrovnanie podielov ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 30.000,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazal na ust. § 136 ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a ust. § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1a2,§ 153 0ds. 1a §
154 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a uviedol, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
zaniklo rozvodom dria 09. 11. 2020. Bolo nespornym, Ze do masy BSM patri predmetny byt a Ziadne iné
aktiva Ci pasiva Zalobkyrfa ani Zalovany do masy BSM zaradit neziadali. V sulade s navrhom Zalobkyne
sud prvej indtancie byt prikazal Zalovanému vychadzajuc z hodnoty bytu s prisluSsenstvom vo vyske
60.000,- Eur, pricom pri uréeni jeho hodnoty vychadzal z tvrdeni Zalobkyne a podporne i Zzalobkyriou
predloZzeného potvrdenia o oceneni nehnutelnosti realitnej kancelarie G. H. I, I. |. J. K. zo dfia 18.
11. 2022. Zalobkyha navrhla vychadzat z tejto hodnoty napriek tomu, Ze trhové ocenenie sa netykalo
prisludného spoluvlastnickeho podielu k pozemkom. Zalovany tuto hodnotu nenamietal a nepredloZil ani
Ziadne dbkazy o inej hodnote nehnutelnosti. Nakolko Zalovany nadobudol byt v hodnote 60.000,- Eur,
sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit na vyrovnanie Zalobkyni sumu 30.000,- Eur, ked nezistil
Ziadne vynimky, ktoré by umoznovali podiely rozvedenych manzelov pri vyporiadani urCit inym pomerom
nez rovnakym. V zhode s navrhom Zalobkyne sud prikdzal Zalovanému nehnutelnosti patriace do masy
BSM s tym, Ze Zalovany takyto spdsob vyporiadania nerozporoval, byt po rozvode nepochybne nadale;j



uziva a v mieste, kde sa byt nachadza i pracuje. Preto sud prvej inStancie nemal Ziaden dévod vyporiadat
nehnutelnost inak.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany uviedol, Ze pred podanim Zaloby mu bola zo strany Zalobkyne zaslana vyzva na uzavretie
dohody, v ktorej ho Ziadala o zaplatenie sumy 30.000,- Eur zo spolo¢nej nehnutelnosti. O ocenenie
nehnutelnosti pozZiadala realitnu kancelariu G. H., |, so sidlom vo K., ktora ur&ila hodnotu predmetného
bytu na 60.000,- Eur. DAa 19. 12. 2022 ju telefonicky kontaktoval a ponukol jej najskér sumu 5.000,-
Eur, ktoru investovala do bytu (plastové okna, nerezova chladni¢ka a kupa auta pred 25 rokmi), nakolko
bola Zalobkyra dlhodobo nezamestnana. S uvedenou sumou Zalobkyha nesuhlasila a preto jej ponukol
10.000,- Eur, ktoré rovnako odmietla. K svojej neospravedinenej neucasti na pojednavani dra 17.
10. 2023 uviedol, Ze pre mnozstvo pracovnych povinnosti opomenul ospravedinit sa z pojednavania
a poziadat o jeho odrolenie. Bol toho nazoru, ze predmetna nehnutelnost nema hodnotu uréenu
realitnou kancelariou, ktora nehnutelnost’ ocenila bez obhliadky, fotografii nehnutefnosti &i pritomnosti
znalca alebo pracovnikov realitnej kancelarie. Navrhol vypracovanie nového (aktualneho) znaleckého
posudku a dopytovanie realitnych kancelarii v okrese L..

6. K odvolaniu Zzalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfha. Poznamenala, Ze Zalovany, ktory v podanom
odvolani rozporoval hodnotu predmetného bytu bol po€as konania pred sudom prvej inStancie necinny.
Pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti vychadzala realitnd kancelaria z aktudlnych ponuk na trhu
s nehnutelnostami v danej lokalite a z osobnych skusenosti. Zalobkyfia zabezpetila za G&elom
ohodnotenia nehnutelnosti aj znalkyriu, a to p. G. L. z L., ale Zalovany jej v tejto veci neposkytol
sucinnost. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pre stanovenie ceny nehnutelnosti oslovil
vys8ie uvedenu znalkyfiu, pricom k svojmu vyjadreniu priloZil fiou vypracovany znalecky posudok.
Poprel, Ze by ho v suvislosti so Zalobkyfiou tvrdenym odmietnutim suc€innosti pri vykonani obhliadky p.
G. L. vbbec niekto kontaktoval. Zaverom sa opatovne vyjadril k svojej neospravedinenej neucasti na
pojednavani, ktord odévodnil svojou pracovnou zaneprazdnenostou.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3
CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré povazuje odvolaci
sud za spravne.

12. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

14. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

16. VysSie citované ustanovenia su naviazané najma na zasadu koncentracie konania, v zmysle
ktorej ma strana sporu vykonat Specifikované procesné ukony v ur€itej faze prvoinstanéného konania.
Omeskané procesné ukony, su aZz na zakonné vynimky (ust. § 366 CSP) nasledne v ramci odvolacieho
konania neucinné.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany nereagoval na uznesenie sudu prvej instancie €. k.
14C/14/2023-21 zo dfia 28. 03. 2023, ktorym bol vyzvany, aby sa v zmysle § 167 ods. 2 CSP v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Uznesenie mu bolo so Zalobou a prilohami
dorucené dna 25. 08. 2023 (€. I. 34 spisu). Rovnako sa bez ospravedinenia nezu&astnil ani suidom
nariadeného pojednavania, ktoré sa konalo dria 17. 10. 2023. Predvolanie na pojednavanie mu bolo
dorucené dna 28. 09. 2023 (€. I. 50 spisu). Ako spravne konstatuje sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti: ,Zalovany bol v konani necinny, neuplatnil v konani Ziadne prostriedky procesnej obrany,
nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobkyne, nenavrhol v konani vykonat' Ziadne dbkazy, Ziadne
dbkazy neoznadil na vykonanie, bol necinny.“ Opodstatnene (a v sulade s § 151 ods. 1 CSP, podla
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné) sud
prvej indtancie pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti vo vySke 60.000,- Eur, ktora patri do BSM vychadzal
z tvrdenia zalobkyne a podporne z fiou predloZzeného Potvrdenia o trhovom oceneni nehnutelnosti
realitnej kancelarie G. H. I., I. I. J. K. zo diia 18. 11. 2022, kedZe Zalovany bol v konani pred sudom
prvej inStancie necinny, hodnotu nehnutelnosti nerozporoval a nepredloZil ani dékazy, ktoré by sveddili
o odlidnej hodnote predmetného bytu.

18. Pokial sa zalovany v podanom odvolani branil tym, Ze cena nehnutelnosti je nadhodnotena a byt
nema hodnotu, z ktorej pri rozhodovani vo veci samej vychadzal sud prvej inStancie, odvolaci sud
konstatuje, Ze nejde o skutoCnosti, ktoré by Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie. Tieto tvrdenia, okolnosti, pripadne dékazy (znalecky posudok prilozeny
Zalovanym k jeho vyjadreniu v ramci odvolacieho konania) mohol a mal Zalovany uviest (predlozit) v
prvoinsdtanénom konani. Pokial tak neurobil, svojim zavinenim neuplatnil uvedené skutkové tvrdenia
este pred sudom prvej inStancie a v dosledku toho odvolaci sud podla ust. § 366 pism. d) CSP na tieto
prostriedky procesnej obrany uvedené prvykrat az v podanom odvolani nemohol prihliadat ani sa nimi
zaoberat. Z podaného odvolania pritom vyplynulo, Ze to bola jedine vlastna pracovna zaneprazdnenost
Zalovaného, pre ktord nevyuzil svoje procesné opravnenia v ramci prvoinstanéného konania.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (ohfadne ktorého Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadnu odvolaciu argumentéaciu).

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne Uspedna Zalobkyria a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



