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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. €. XX, zastupeny koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodiov: matka: mal.
X. U, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom G. €. XX, XXX XX P., zastupena zakonnymi zastupcami U. U.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX, XXX XX P. a L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XX,
XXX XX P., t.6. UVTOS Ruzomberok, otec: neuvedeny, za dasti osoby, ktorej bolo dieta odovzdané do
starostlivosti: U. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. &. XX, XXX XX P. o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Nariaduje sa U.B., nar. XXX XXXX, trvale bytom G. & XX odovzdat maloleté dieta P. U.,
nar. XX.X.XXXX do starostlivosti ZVRS - Detské mestecko Trencin - Zlatovce, Na Dolinach 27, 911
05 Trenéin.

l.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost podat navrh
na ulozenie vychovného opatrenia na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov formou
pobytu dietata v zariadeni do 30.1.2019 s tym, Ze uc€astnikmi konania budu mal. dieta P. U., jeho
rodi¢ia matka mal. X. U., jej zakonni zastupcovia - rodigia U. U. a L. U., Urad préce, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni a osoba, ktorej bolo dieta odovzdané do starostlivosti U. B..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, podal na tunajsi sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sid nariadil osobe, ktorej dieta bolo odovzdané
do starostlivosti, U. B., odovzdat mal. dieta do starostlivosti Detského mestecka Trencin - Zlatovce,
so sidlom Na Dolinach 27, Trencin.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedie spisovu dokumentaciu mal. P. U. od roku 2018
a to z dévodu, Ze sa narodil maloletej matke X. U.. Otcovstvo k dietatu nebolo doposial uznané,
aj napriek tomu, Ze domnely otec dietata P. B. od zadiatku uvadza, ze poda ziadost o uznanie
otcovstva a o syna sa bude starat. Domnely otec dietata P. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
XX, neprejavuje o dieta zaujem, je nezodpovedny (doposial nema vybaveny ani obgiansky preukaz
aj napriek slubom). Mal. matka X. U. bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna
spolu s ostatnymi surodencami do¢asne odnata zo starostlivosti rodi€ov a umiestnena v zariadeni na
vykon rozhodnutia stidu - Detsky domov vo Svidniku, &. k. 2P/22/2017 zo diia 15.5.2017. U&elom
uloZenia vychovného opatrenia bolo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny,
najma zabezpelenie bytovych podmienok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 8.6.2017. Sud



vychovné opatrenie u mal. X. U. a jej sestry Y. zruSil uznesenim dfia 10.8.2018, pravoplatnym dria
15.6.2018. Ostatné deti su nadalej umiestnené v zariadeni. V priebehu mesiaca maj 2018 matka mal.
X. zistila, Ze jej dcéra je tehotna. Uviedla, Ze na dcéru dohliadala, ve€er nechodila von. Po narodeni
mal. P. o jeho do€asnu starostlivost' prejavila matka domnelého otca pani U. B., ktora uviedla, Ze kym
nebude uznané otcovstvo k dietatu postara sa o neho. Okresny sud Stara Luboviha na zéklade navrhu
UPSVaR vydal dfia 27.9.2018 uznesenie, v ktorom rozhodol odovzdat mal. dieta do starostlivosti pani
B.. Uznesenie €. k. 4P/143/2018-12, nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2018. Mal. P. bol do dneSného
dna tri krat hospitalizovany v Lubovnianskej nemocnici (z toho jeden krat bol prevezeny do Popradskej
nemocnice). Prvy krat bol malolety hospitalizovany od 29.9.2018 do 31.10.2008. Dieta bolo prelozené
do popradskej nemocnice, pretoZe jeho zdravotny stav sa nezlepSoval. Dieta malo, podla slov soc.
sestry Lubovnianskej nemocnice virus, ktory spdsoboval Uporné hnacky a zvracanie. Z Popradu bol
prepusteny do domaceho prostredia. Druha hospitalizacia bola od 5.11.2018, kedy s dietatom prisla
matka X. U.. Dieta bolo prijaté na detské oddelenie s hrani¢nou dehydrataciou, zniZzenou vyzivou, tazko
dychalo. Pani B. sa staZovala, Ze pani U. s dcérou opakovane prichadzaju do jej domacnosti s tym, aby
im dala dieta. Vyhrazaju sa, kri¢ia a z toho dévodu im potom dieta pani B. vyda a dieta sa nachadza
isty €as v domacnosti pani U. a mal. matky. Z toho dévodu urad prace dria 12.11.2018 zorganizoval na
pbde Obce Lomnicka stretnutie za ucelom rieSenia situacie ohfadom poskytovania riadnej starostlivosti
mal. P. U.. Stretnutie prebiehalo za ucasti mal. matky X. U., jej matky U. U., pani U. B. a terénnych
socialnych pracovni¢ok Obce Lomni¢ka. Pani U. a jej dcéra X. suhlasili, ze nebudu zasahovat do
poskytovania riadnej starostlivosti pani U. B., avSak budu s dietatom v kontakte pre budovanie vztahov.
Pani U. B. suhlasila, Ze bude urcity ¢as zabezpecCovat dietatu starostlivost a jej syn poda Ziadost o
uznanie otcovstva na sude a vybavi si ob¢iansky preukaz. Domnely otec aj napriek pozvaniu sa stretnutia
nezucastnil bez uvedeného dévodu a ospravedinenia. Pani B. bola opakovane poucena a informovana
o tom, Ze je na zaklade vydaného uznesenia sudu zodpovedna za dieta. Mal. matka opakovane na
stretnuti uviedla, Ze nema problém ist s dietatom do zariadenia aj so svojim synom P., v pripade, Ze
starostlivost mu odmietne poskytovat pani B.. DiAa 23.11.2018 urad prace vykonal navstevu v oboch
domacnostiach a to vzhfadom k zisteniu, Ze mal. P. je v domacnosti mal. matky a to aj napriek tomu,
Ze zodpovedna osoba je U. B.. Pri navsteve v domacnosti mal. matky urad zistil, Ze dieta na pohfad
nie je v poriadku. Mal. P. aj napriek tomu, Ze bol riadne oble€eny a upraveny bol v tvari bledy, na
pohlad nevyzeral zdravo, bol velmi chudy. Na dotyk teplotu nemal. Urad prace vykonal navstevu aj
v domacnosti pani U. B., ktora uviedla, Ze pani U. sa im opat’ vyhrézala a kri¢ala. Domnely otec P. B.
vzal preto dieta dole do domacnosti mal. matky a to diia 22.11.2018. Odporucili, aby dieta odviezli do
nemocnice, nakolko uz na pohlad nevyzera zdravo. Manzel pani B. uviedol, Ze dieta do nemocnice
odvezu autom, €o aj spravili. Mal. P. bol prijaty do Lubovnianskej nemocnice dria 23.11.2018 s teplotou
40 C, vyrazne bledy, dystroficky, hypotonicky, dehydratovany, s vahou 3300 g. (CiZze dieta doma vyrazne
stratilo vahu a to 450 g, €o je na jeho hmotnost vefa). Dieta nutne vyZadovalo hydrataciu (infuziu) a kyslik
(akutne). Ako nahle dieta dostalo vyzivu, jeho stav sa zlepSil. Po prepusteni z Popradskej nemocnice
bolo doporugené dietatu Specialne dietetické mlieko na Upravu &reva, vzhfadom k tomu, Ze prekonal
viaceré hnacky. Osoba, ktora poskytuje dietatu starostlivost, mala ist za oSetrujuacim lekarom MUDr.
Ondo-Estokom, ktory mal na zaklade prepustacej spravy toto mlieko predpisat. Nestalo sa vSak. Podla
slov primarky detského oddelenia Lubovnianskej nemocnice, bol stav dietata akutny a vyzadoval si
okamzity zasah. Diet'a je t. €. hospitalizované na detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice. Z vysSie
uvedenych skutoénosti navrhovatel dospel k zaveru, Ze mal. P. U. je ohrozeny na Zivote, nakofko mu
nebola poskytovana ani bazélna starostlivost - o sa tyka predovSetkym vyZivy. Dieta bolo vystavené
riziku nedostatoCnej starostlivosti v zmysle vSestranného rozvoja a zabezpedenia zakladnych zivotnych
potrieb, ¢im u neho doslo k ohrozeniu zdravia. Doposial domnely otec nepoziadal o uznanie otcovstva, je
nezodpovedny a vzhladom k tomu je otazne &i ma zaujem svojmu synovi poskytovat riadnu starostlivost.
Pani B. po vS8etkych predoSlych slovnych atokoch zo strany mal. matky a jej matky U. U., uz odmieta
poskytovat dietatu starostlivost. Uviedla, Ze ma strach. U. U. nemdze poskytovat mal. P. starostlivost,
nakolko svoje vlastné deti ma nadalej umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu - Detsky
domov vo Svidniku a to na zaklade uznesenia, €. k. 2P/125/2018 zo dria 31.8.2018, pravoplatného
dna 21.9.2018 (konanie o nariadeni neodkladného opatrenia), kedy sud rozhodol o ponechani mal.
deti v detskom domove do doby rozhodnutia sidu o ulozeni opakovaného vychovného opatrenia).
Preto je v zaujme mal. P. U. doasne upravit pomery na jeho strane a nariadit neodkladné opatrenie.
Navrhovatel bude podavat navrh na vychovné opatrenie. V zavere navrhovatel zdéraznil, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je odévodnené zabezpefenim ochrany Zivota, zdravia a priaznivého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu mal. dietata.



3. Konanie o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa mal. matky X. U. je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/185/2018.

4.Uznesenim sp.zn. 2P/186/2018 zo dha 11.12.2018 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Obec Lomnic¢ka.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

20. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a



kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

21. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splinena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

22. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatelom ako aj s
pripojenym spisom tunajSieho sudu tykajucim sa starostlivosti sidu o mal. P. na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie podla
navrhu navrhovatefa je v zaujme mal. P.. Mal. P. porodila mal. X. vo veku necelych 16 rokov, otec v
rodnom liste doposial zapisany nie je. Mal. P. bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sidu docasne
zvereny do starostlivosti domnelej starej matky, U. B.. Mal. matka so svojou matkou opakovane bez
suhlasu p. B. mal. P. bravali do svojej domacnosti. Mal. P. bol opakovane hospitalizovany, naposledy
bol ohrozeny na Zivote a zdravi, €o si jeho matka (mal. X.) ale ani jej matka nev&imli, v su€asnosti
sa mal. P. nachadza v Lubovnianskej nemocnici, n.o.. Rovnako ako navrhovatel aj sud je toho nazoru,
Z2e mal. P. je ohrozeny na Zivote, nakolko mu nebola poskytovana ani bazalna starostlivost. Dieta bolo
vystavené riziku nedostatoénej starostlivosti v zmysle vdestranného rozvoja a zabezpedenia zakladnych
Zivotnych potrieb, ¢im u neho doslo k ohrozeniu zdravia. Doposial domnely otec nepoZiadal o uznanie
otcovstva, je nezodpovedny a vzhladom k tomu je otdzne &i ma zaujem svojmu synovi poskytovat riadnu
starostlivost. Osoba, ktorej bolo dieta odovzdané do starostlivosti, U. B., po slovnych utokoch zo strany
mal. matky a jej matky U. U., uz odmieta poskytovat dietatu starostlivost, ma strach. U. U. (stard matka
dietata) nemoze poskytovat mal. P. starostlivost, nakolko svoje viastné deti ma nadalej umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu - Detsky domov vo Svidniku.

23. Z uvedenych dbévodov je v zaujme mal. P. U. doasne upravit jeho pomery a nariadit neodkladné
opatrenie, pretoze v opacnom pripade by mohol byt ohrozeny na Zivote a zdravi, mohol by byt ohrozeny
jeho zdravy a priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin.

24. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani vedenom tunajSim sudom sp. zn.
2P/185/2018 neodkladnym opatrenim nariadil starej matke mal. dietata U. U., odovzdat’ mal. matku
dietata, X. U. do rovnakého zariadenia ako mal. P., kedZe dospel k zaveru, Ze mal. matka potrebuje
odborné vedenie ¢o sa tyka starostlivosti o syna. Na to aby sa mal. X. naucila a nadobudla rodi¢ovské
zrugnosti, aby nedo$lo k pretrhnutiu citovych véazieb medzi fiou a jej synom je nevyhnutné, aby bola
so synom pod dozorom, umiestnena v rovhakom zariadeni.

25. Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, pretoze je v zaujme mal. P., aby bol
so svojou matkou pod dozorom kde sa jeho matka nauéi rodiCovskym zru&nostiam a schopnostiam, tak
aby nebol mal. P. ohrozeny na Zivote a zdravi.

26. Sud sucasne uloZil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej - navrh na uloZenie
vychovného opatrenia na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov formou pobytu dietata
v zariadeni s tym, Ze u€astnikmi konania bude navrhovatel, rodi¢ia mal. dietata, zdkonni zastupcovia
mal. matky, maloleté dieta a osoba, ktorej bolo dieta odovzdané do starostlivosti.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh)



