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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: SABYT s.r.o0., ul. Mieru €. 8, 083
01 Sabinov, ICO: 31 730 345, proti zalovanej: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX,
J., zastupena JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom, Sabinov, Ruzova 10, o zaplatenie 1.277,51 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 10C/449/2015-73
zo dia 24.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.277,51 eur spolu
s poplatkom z omeSkania vo vysSke 0,5 %o za kazdy defi omeSkania z tejto sumy od 21.11.2014 do
zaplatenia. Rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.277,51
eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana si pravidelne neplnila svoju povinnost vo
vztahu k spravcovi bytového domu, v désledku €oho vznikli nedoplatky na byte. DIZna suma pozostava
z nedoplatkov za mesiace 1, 2,4, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 roku 2012 a mesiace 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12 roku 2013. Zalovana nesuhlasila s uplatnenym narokom, uviedla, Ze po zru$eni bezpodielového
spoluvlastnictva sa vyluénym vlastnikom bytu stal jej byvaly manzel, pri€¢om Zalovana opustila spolo¢nu
domacnost v roku 2011. V spornom obdobi uzZival byt len manZzel. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by bola zaviazand k uhrade Zalovanej sumy. Sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola dihia XX. XX.XXXX. uzavreta zmluva o vykone spravy bytu, pri€om Zalovana spolu s jej
byvalym manzelom boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi vy$3ie uvedeného bytu. ManzZelstvo Zalovane;j
zaniklo rozvodom XX. XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu PreSov 9C/78/2009 zo dfia XX. XX.XXXX
bol schvaleny zmier, na zaklade ktorého sa vylu€nym vlastnikom tohto bytu stal byvaly manZzel Zalobkyne
T. C.. Predmetom sporu su pohladavky suvisiace s uzivanim bytu za rok 2012 a 2013 v celkovej sume
1.277,51 eur. Za Zalované obdobie nebol zaplateny fond prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 678,40
eur, z &oho polovica predstavuje 339,20 eur. Zalovana uviedla v konani, Ze by bola ochotna uhradit
poplatky, ktoré vznikli z tvorby fondu oprav, nie vS8ak poplatky spojené s uzivanim bytu, tzv. energie.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba bola dévodna, kedZe Zalovana neuhradzala poplatky za plnenia
spojené s uzivanim bytu v celkovej sume 1.277,51 eur. K namietke, Zze v byte v rozhodnom obdobi
nebyvala, sud poukazal na to, ze v €ase vzniku dlhu bola vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, z ¢oho
plynu aj povinnosti vlastnika podfa zmluvy o vykone spravy. Vyluéné vlastnictvo bytu sved€alo byvalému
manzelovi Zalovanej az po pravoplatnosti uznesenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
zmierom 27.12.2013 a aZ od toho ¢asového momentu je byvaly manzel Zalovanej sam zodpovedny za



Uhrady spojené s predmetnou nehnutelnostou. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Zze po
zaniku BSM az do vyporiadania BSM je povinny podielat sa na uhrade nakladov spojenych s uzivanim
bytu ten z manzelov, ktory byt uziva. Druhy z manzelov, ktory byt neuziva sa mal podielat iba na
nakladoch bytu, nie v8ak na nakladoch, ktoré vytvara byvaly manzel a ktoré suvisia s jeho spotrebou.
Nie je mozné teda akceptovat argumentéaciu sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase vzniku dlhu bola Zalovana
stale vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, z Eoho plynu aj povinnosti vlastnika podla zmluvy o vykone
spravy. Skuto¢nost, Ze Zalovana bola vlastni¢kou bytu neznamena, Ze sa ma podiefat na uhradach
nakladov, ktoré vytvaral vyluéne jej byvaly manzel. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje vodi Zalovane;
nedoplatok vzniknuty za obdobie rokov 2012, 2013. VV danom prepise za zahrnuté spotrebované naklady
spojené s uzivanim bytu, na ktorych uhrade sa Zalovana v zmysle platnej judikatiry nemdze podielat,
pretoZe byt neuzivala, o preukdzala Cestnymi prehlaseniami. V zmysle ustalenej judikatary plati, Ze
vlastnik nehnutefnosti, ktory nehnutefnost neuziva, je povinny sa v polovi¢nej vySke podiefat iba
na poplatkoch fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré su spojené s jeho vlastnictvom a nesuvisia s
uzivanim. V danom pripade vySka poplatkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav ustélil Zalobca na
339,20 eur. Sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovana byt neuzivala a nevytvarala naklady spojené s
uzivanim bytu, ktoré predstavuju Zalovanu pohladavku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. S argumentaciou Zalovanej, Zze po
rozvode manzelstva nema platit spravcovi bytu za plnenia dodané do bytu, ktoré nespotrebovala, by
bolo mozné suhlasit vtedy, ak sa jednalo o spor medzi byvalymi manzelmi o vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého tym, Ze iba jeden z manZelov po rozvode platil za v3etky plnenia. Vo vztahu k
spravcovi takato namietka neobstoji, pretoZze zmluva o vykone spravy rozvodom (ani Ziadnym ukonom
manzelov) nebola dotknuta, a teda stale existuje spolo¢na povinnost' obidvoch vlastnikov bytu platit
preddavky za v8etky plnenia. Rozvodom manzelstva zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
k predmetnému bytu, zmluva o vykone spravy vSak nezanikla. Povinnost platit preddavky zavazuje
kazdého vlastnika bytu (§ 10 ods. 1 zadkona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov),
Zalovana prestala byt vlastniCkou az po pravoplatnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (27.12.2013). V obdobi, ktorého sa Zaloba tyka, bola Zalovana vlastni¢kou predmetného bytu.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ma pohladavku v Zalovanej vyske, sporné bolo len to, ¢€i existuje
povinnost’ Zalovanej tato pohladavku zaplatit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, trovy odvolacieho konania mu nevznikli.
NeuUspesna Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



