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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v pravnej veci Zalobkyne MUDr. B. H., nar. X XX XXXX, W. X, 0., zastupenej
advokatom JUDr. Tomasom Cverckom, Cajakova 5, KoSice, proti zalovanému Mesto Kosice, Trieda SNP
48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, v konani o zaplatenie 71.224,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povi nny zaplatit zalobkyni 71.224,28 eur istiny s 5,25% roénym urokom z omeskania
od 8.5.2016 do zaplatenia, v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania je Zalobkyriou dfia 19.5.2016 uplatneny narok o zaplatenie 71.224,28 eur istiny
s 5,25% urokmi z omeSkania od 8.5.2016.

2. Zalobkyna svoj narok oddvodnila poukazom na skuto&nost, Ze je podielovou spoluvlastnikou
pozemkov parc. &. XXXX/X o vymere 4857 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 252 m2, parc. &. XXXX/
XX o vymere 5362 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 2371 m2, zapisanych na LV & XXXXX ako druh
pozemku ostatné plochy a spésob vyuZitia 29 - okrasna zéhrada, sidliskova zelen, lesny pozemok, parc.
€. XXXX/XX o vymere 836 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 917 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 94 m2,
parc. €. XXXX/XX o vymere 3669 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere
2003 m2, zapisanych na LV & XXXXX ako ostatné plochy, spésob vyuzitia 37 - skaly, svahy, iné plochy,
kat. Uzemie O.-N., vedeného Katastralnym uradom KosSice, Sprava katastra KoSice a to v rozsahu 1/3-
iny z celku. Predmetné pozemky uZiva Zalovany od roku 1957, kedy zacal na nich realizovat’ vysadbu
verejnej zelene. Ziadala Zzalovaného, aby do$lo k usporiadaniu vzajomnych vztahov a k uzavretiu dohody
upravujucej blizSie podmienky nahrady za uzZivanie, av3ak bezvysledne. NeméZe realizovat svoje prava
vlastnika v zmysle § 123 Ob¢. z4k., lebo Zzalovany bez akejkolvek nahrady obmedzil jej vlastnicke pravo
a bezdbvodne sa obohatil na jej ukor plnenim bez pravneho dévodu. Pravne svoj narok oddvodnila ust.
§ 451 ods. 1, 2 Ob&. z&k., glankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll US 237/09, podla ktorého vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza
verejné priestranstvo obce, méZe od obce pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie,
kym nebude na tento pozemok uzatvorena najomna zmluva, zriadené vecné bremeno alebo nebude
pozemok nadobudnuty naspat do vlastnictva obce. Na preukazanie vysky svojho naroku predlozila 3

obdobie od 19.5.2014 do 18.5.2016. Ziadala priznat aj nahradu trov konania.

3. Platobnym rozkazom zo dfia 23.6.2016, ¢.k. 16C 52/2016-39, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
povazujuc uplatneny narok Zalobkyne za dévodny.



4. Proti tomuto platobnému rozkazu zalovany podal v&as odpor, ktory odévodnil obranou, Zze pozemky
pod Borovicovym hajom zanikom platnosti rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného hospodarstva €.
XXXXIXX-XXX/XXXK-D. zo dia 21.1.1987 z dévodu neuskuto&nenia zameru opatovne ziskali charakter
lesnych pozemkov, a preto sa Zalovany nemohol obohatit na ukor Zalobkyne, lebo povahou rovnaké
plnenie - spristupnenie pozemkov, vyplyva aj vlastnikovi lesnych pozemkov podla § 30 zak. €. 326/2005
Z.z. Ziadal preto Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

5. V désledku v&as podaného odporu s odévodnenim doSlo v sulade s ust. § 174 ods. 2 v tom Case
uginného Obcgianskeho sudneho poriadku k zruSeniu platobného rozkazu.

6. Obranu Zalovaného povazovala Zalobkyna za neopodstatnenu. S odkazom na ust. § 2 pism. a zak.
€. 326/2005 Z.z. tvrdila, Ze predmetné pozemky nemozno klasifikovat ako lesné pozemky. Aj z udajov
katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vSetky parcely su uréené podla druhu pozemku ako ,ostatné plochy“.
Tento udaj o druhu pozemku sa podfa § 70 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. povazuje za hodnoverny
a zavazny, ak sa nepreukaze inak. Predmetné pozemky spolu s porastmi nevytvaraju les tak, ako je
to vymedzené v ustanoveniach zdkona o lesoch. Pritom ani niet Ziadneho takého rozhodnutia organu
$tatnej spravy podla § 3 ods. 2 o lesoch, ktorym by bol uréeny skutoény druh pozemku. Zalobkyfiu
nemézu zatazovat povinnosti ako vlastniCky lesa, ak v rozhodnom obdobi neSlo o lesné pozemky.
Vyhlasit' za lesné pozemky také pozemky, ktoré boli vyfiaté z pinenia funkcii lesa mozno len so suhlasom
vlastnika pozemkov a pripadné rozhodnutie o zmene druhu pozemkov zavazuje vlastnika dotknutého
pozemku ex nunc. Obrana zalovaného o zaniku uc¢innosti rozhodnutia MLaVH €. XXXX/XX-XXX/XXXK-
D. nie je ni¢im podloZena. Naopak, zamer, pre ktory doslo k vyfatiu pozemkov z lesného fondu bol pre
zriadenie parkovej zelene a ucastnici pristupili k realizacii tohto zameru. Aj samotny Zalovany v ramci
uzemnych konani tykajucich sa predmetnych pozemkov nezZiadal o suhlas organy na Useku ochrany
lesov a sam realizoval svoje samospravne opravnenie smerujuce k ochrane porastu na pozemkoch
verejnej zelene vydanim vSeobecného nariadenia mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrZzbe a ochrane
zelene. Sam v dokumente adresovanom vlastnikom pozemkov v tejto lokalite uviedol, Ze ,Borovicovy
haj vznikol po roku 1960 jeho vysadenim s tym, Ze majetkopravne vysporiadanie pozemkov nebolo
vykonané“. Pritom v roku 2009 sa pokusil vykonat' zapis vecného bremena vo svoj prospech, ktoré
by ukladalo ,povinnost vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod verejnou zelefiou Borovicovy haj
strpiet’ UdrZbu a uzivanie pozemkov opravnenym mestom Kosice"“.

7. Zalovany zotrval na svojej obrane a nestotoznil sa aj s vy$kou Ziadaného bezdévodného obohatenia.
Namietal, Ze vSeobecna hodnota pozemku, z ktorej vychadza vdeobecna hodnota najmu, je neprimerane
vysoka - 76,49 eur za m2 a podla nim predlozeného posudku znalca Ing. Martina Hromjaka bola
stanovena hodnota susediacich pozemkov vo vyske 43,58 eur za m2. Znalecky posudok, z ktorého
Zalobkyha pri uplatnenom naroku vychadza, totiz pouZil koeficient povysujucich faktorov v nespravnej
hodnote. Uzemie Borovicového héja je v Gzemnom plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice
definované ako verejna zelen, pricom vy&Sie vyuZitie daného Uzemia sa do buducnosti nepredpoklada.
Preto nie je mozné ako ddvod vysSieho koeficientu povysujucich faktorov pouzit' vyrazne zvySeny zaujem
o kupu pozemkov. Predpokladom zvySeného zaujmu o kipu nehnutelnosti je vyhodnost ich kupy oproti
beZznym nehnutefnostiam, napriklad z dévodu moZznosti dosahovania zisku alebo inej vyhody, a nie
moznost vystavby. Vystavba lukrativnych nehnutelnosti nie je v lokalite Borovicovy haj mozna.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami sporovych stran, prednesmi ich zastupcov, vypismi
z Katastra nehnutelnosti, okres KoSice Il, obec O.-N., kat. uzemie S., z LV & XXXXX, &. XXXXX a
€. XXXXX, informativnou képiou z prislusnej mapy, vyzvou Zalobkyne zo dfia 4.5.2016 adresovanou
Zalovanému o uspokojenie jej naroku, hospodarskou zmluvou zo dria 30.11.1987, ktorou byvaly
Narodny vybor mesta KoSice previedol spravu narodného majetku Borovicovy haj Zahradnickemu a
sadovnickemu podniku mesta KoSic - Sprave verejnej zelene, Ziadostou spravcu o zapis do evidencie
nehnutefnosti zo dia 11.3.1987, VSeobecne zavaznym nariadenim mesta KoSice €. 25 o miesthom
uzemnom systéme ekologickej stability t€inného driom 24.11.1994, zdznamom z pracovného rokovania
konaného dria 30.10.1996 na Magistrate mesta KoSice, spravou hlavného architekta mesta KoSice
zo dna 30.11.1999, uzemnym rozhodnutim ¢&. URaSP XXXXX-XR/XXXX, Gaz zo dfia 20.11.2003,
ktorym stavebny urad povolil spolo¢nosti Virtus, a.s., vyuzitie pozemku v tzv. Borovicovom h3ji na
Sportovo-rekreacny areal, ziadostou Zalovaného zo dfia 15.10.2009 o zapis vecného bremena v jeho
prospech k pozemkom nachadzajucim sa pod verejnou zelefiou Borovicovy hdj, odpovedou na Ziadost
Zalobcu od utvaru hlavného architekta mesta KoSice, oddelenia vystavby, investicii a stavebného



uradu o podanie stanoviska k moznosti zmeny funkéného vyuZitia Uzemia tzv. Borovicového hgja zo
dfia 14.1.2016, pozvankou Zalobkyne na pracovné rokovanie Mesta KoSice s vlastnikmi pozemkov
na den 6.4.2016 za u€elom zacatia procesu tvorby vzajomnej dohody o funkénom vyuZiti pozemkoy,
najomnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym ako prenajimatefom a najomcom Wash Center s.r.0. o
najme pozemkov a naslednou kiipnou zmluvou tychto pozemkov uzavretou dfia 21.2.2018 medzi tymito
stranami obsahujucou aj dévodovu spravu k prevodu, znaleckymi posudkami znalca Ing. Juraja Len¢aka
€. XX/IXXXX z 6.5.2016, Ing. Martina Hromjaka ¢&. XX/XXXX z 22.1.2014, Ing. lvana Lakomého ¢&. XX/
XXXX z 14.2.2017, Ing. Michala Skriaba &. XX/XXXX z 17.10.2017, Ing. Mateja Spaka, PhD. mult. &. X/
XXXX z 18.5.2018, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 45C 17/2010, 17C 12/2011, 42C 123/2015
a 1M1C 223/2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Nesporné je, Ze Zzalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov parc. €. XXXX/X
0 vymere 4857 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 252 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 5362 m2, par.
€. XXXX/XX o vymere 2371 m2, zapisanych na LV & XXXXX, ako druh pozemku ostatné plochy a
spbsob vyuzitia 29 - okrasna zahrada, sidliskova zelen, lesny pozemok, parc. &. XXXX/XX o vymere
836 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 917 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 94 m2, parc. €. XXXX/
XX o vymere 3669 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 2003 m2,
zapisanych na LV &. XXXXX ako ostatné plochy, spdsob vyuZzitia 37 - skaly, svahy, iné plochy, kat.
uzemie O.S.-N., vedeného Katastralnym Uradom Kosice, Sprava katastra Kosice a to v rozsahu 1/3-
iny z celku, pri€¢om pri nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXXX dalSimi spoluvlastnikmi su iné
fyzické osoby a pri nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXXX je va&Sinovym spoluvlastnikom (v
rozsahu 2/3-in) Zalovany. Spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam Zalobkyria nadobudla
rozhodnutim OPU Kosice-Mesto, &. XXX/XX/XXXX-M., X-XXXX/XXXX v.z. XXX/XX a rozhodnutim OPU
KoSice-Mesto, €. XXX/XX-XXXX-M., X-XXXX/XXXX v.z. XXX/XX. Podanim zo dia 4.5.2016 Zalobkyna
vyzvala Zalovaného na uzatvorenie najomnej zmluvy na uvedené pozemky a na vydanie bezdévodného
obohatenia a zme&kaného najomného za roky 2014 az 2016 vo vySke 76.363,56 eur, aviak bezvysledne.

10. V danom pripade je medzi stranami sporné, i predmetné pozemky (v celej lokalite tzv. Borovicovy
h&j) maju charakter lesnych pozemkov, na ktoré sa vztahuje pravna uprava zékona o lesoch, alebo
slizia ako tzv. verejna zeleh, na ktorych bol zriadeny park, kde by prichadzala do uvahy zodpovednost
Zalovaného.

11. Podla § 1 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkona ¢&. 66/2009 Z.z.) tento zadkon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. tento zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

13. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

14. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.



15. Z prv citovanych zakonnych ustanoveni je jednoznacné, Ze predmetom spominanej pravnej Upravy
je usporiadanie pravneho vztahu vlastnikov stavby, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho
uzemného celku podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci z pozemkov pod takymito stavbami, vratane
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Upraveny bol teda
pravny vztah obci, resp. vy8Sieho uzemného celku ako vlastnikov stavieb k pozemkom zastavanym
a prifahlym k takymto stavbam, ku ktorym tieto nemali Ziadny pravny vztah. Z ust. § 1 ods. 1 zékona
vyplyva, Ze na droven stavieb bol postaveny aj cintorin, Sportovy areal, ako aj verejna zelen, a tak je
zrejmé, Ze tu boli splnené podmienky pre aplikaciu § 4 v spojeni s § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.

16. Z pracovného rokovania Magistratu Mesta KoSice dna 30.10.1996 vyplynulo, Ze Borovicovy
haj vznikol po r.1960 jeho vysadenim s tym, Ze majetkovopravne vysporiadanie pozemkov nebolo
vykonané. Vlastnici pozemkov chceli svoje vlastnicke pravo realizovat a Ziadali, aby uzemie bolo
uréené na individualnu bytovu vystavbu. Z tohto dévodu UHA mesta KoSice v r.1993 ,navrhol“ zmenu
uzemného planu z verejnej zelene na zmieSanu funkciu a to obc&iansku bytovla vystavbu a verejnu
zeleri. Mestské zastupitelstvo v8ak zmenu Uzemného planu neschvalilo. Urad Zivotného prostredia
Kosice na zéklade vyZziadania podkladov UHA vydal v marci 1996 stanovisko, v ktorom jednoznaéne
trval na zachovani Borovicového hdja, ako biocentra. Na tomto pracovnom rokovani vsetci dotknuti
vlastnici pozemkov Ziadali o majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v ich vlastnictve v alternativach
finanéného vysporiadania v cene stavebného pozemku, zameny pozemkov za stavebné pozemky alebo
uzavretie najomnych zmliv na uZivanie tychto pozemkov so zachovanim jestvujucich vlastnickych
prav. Listom z 14.3.1997, adresovanym riaditelovi Magistratu Mesta KoSice, Ziadal jeden z vlastnikov
o poskytnutie informacie, v akom Stadiu sa nachadza majetkovopravne vysporiadanie pozemkov
a aké konkrétne kroky v tejto veci podnikol magistrat. Listom z 1.4.1997 magistrat oznamil, Ze
problematika tykajuca sa rieSenia majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v ,Borovicovom haji“
po prejednani na pracovnom rokovani 30.10.1996 bola predmetom viacerych jednani, na ktorych v3ak
neboli prijaté jednoznacné zavery, bude v8ak potrebné brat do Uvahy opravnené zaujmy mesta, t. j.
zachovanie Borovicového haja ako biocentra, ako aj zaujmy jednotlivych zu€astnenych vlastnikov. Z
tohto pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze na zaklade rozhodnutia byvalého Uradu Zivotného prostredia
Ko8ice ma byt Borovicovy haj zachovany ako biokoridor. Do Uvahy preto prichadza iba navrh na
uzatvorenie najomnych vztahov k pozemkom, vlastnictvo ktorych ostane zachované. Listom z 13.5.1997
oznaCenym ako Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v Borovicovom haji tieZ oznamil, Ze v sulade
s uznesenim Mestského zastupitel'stva, ktoré neschvalilo zmenu Uzemného planu, navrhli vliastnikom
pozemkov uzatvorenie najomnych zmluv (uvedené vyplynulo aj z listinnych dokazov predlozenych aj v
sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod. sp. zn. 13C/917/1999).

17. VSeobecne zavazné nariadenie mesta KoSice €. 25 o miestnom Uzemnom systéme ekologickej
stability u€inné dfiom 24.11.1994 medzi existujuce a navrhované biocentra v § 3 ods. 3, bod 13 zaradil
aj Borovicovy haj. Zalovany sa aj spraval ako vlastnik verejnej zelene ,Borovicovy haj“, o om svedgi
aj jeho list zo dha 15.10.2009, &islo Y., adresovany Sprave katastra KoSice, ktorym Ziadal o zapis
vecného bremena k niektorym pozemkom v jeho prospech, priCom obsahom tohto prava mala byt
povinnost’ vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod verejnou zelefiou strpiet’ udrzbu a uzivanie
pozemkov mestom KoSice a jeho spravcami v rozsahu a spdsobom potrebnym na zabezpec&enie ¢innosti
pri udrziavani, ochrane a zveladovani verejnej zelene. Dévodil, Ze verejnu zelef ,Borovicovy hgj* mu
odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach protokolom zo dfia 3.5.2004.

18. Podla § 7 zak. €. 162/1995 o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné &isla stavieb,
udaje o prisludnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti,
o cene nehnutefnosti a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov
do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pdédneho fondu, udaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje
pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné



Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

19. Podla § 9 zak. €. 162/1995 Zb. pozemky sa v katastri ¢lenia na
a) ornu pédu,

b) chmeflnice,

C) vinice,

d) zahrady,

e) ovocné sady,

f) trvalé travne porasty,

g) lesné pozemky,

h) vodné plochy,

i) zastavané plochy a nadvoria,
j) ostatné plochy.

20. Podra § 70 zak. €. 162/1995 Zb. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

21. Zalovany pri namietkach o charaktere, resp. druhu predmetného pozemku poukazal len na
rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky zo dha
21.1.1987, Cislo: XXXX/XX-XXX/XXXK-D., ktorym bol vyrokovou &astou A trvalo vyriaty lesny pozemok
v kat. uzemi O. - N. pre zriadenie parkovej zelene z lesného pddneho fondu o celkovej vymere
114254 ha. Zalovany v$ak sudu v priebehu konania aj podla vlastnych tvrdeni nevedel zdokladovat a
vierohodne preukazat' ani skutoénost, ktora je uvedena ako posledna veta vyrokovej €asti citovaného
rozhodnutia a sice Ze "platnost tohto rozhodnutia zanika, ak Ziadatel do 2 rokov od jeho pravoplatnosti
neuskutoCni zamer, pre ktory je toto rozhodnutie vydané", teda Zzalovany sudu nevedel preukazat, i
doslo resp. nedoslo k uskuto&neniu zameru predmetného rozhodnutia. Zalovany v tejto ¢asti neuniesol
dbkazné bremeno v intenciach ust. § 151 Civilného sporového poriadku. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud vychadzal z platnych udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti a nemal pochybnosti o druhu
predmetného pozemku, ktory je v katastri oznaceny ako ,ostatné plochy*.

22. Je tak nepochybne zrejmé, Ze Zalobkyriou uplatneny nérok je 8o do zakladu dévodny. Zalovany totiz
bez akejkolvek dohody a odplaty uziva nehnutelnosti v rozsahu aka mu vlastnickym pravom neprinalezi.
V tomto smere sud odkazuje aj na uz vydané rozhodnutia tunajSieho a odvolacieho sudu v obdobnych
veciach sp. zn. 45C 17/2010, 17C 12/2011, 42C 123/2015 a 11C 223/2016, kde je konstatované pravo
vlastnikov pozemkov v tzv. Borovicovom haji na adekvatnu odplatu. Sud v tomto smere poukazuje aj
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo dfia 31.01.2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, v ktorom ustalena
judikatura uvadza, "Ze k bezdévodnému obohateniu uzivanim pozemkov vlastnicky nepatriacich obci,
a pritom tvoriacich verejné priestranstvo dochadza, nielen pokial obec takéto pozemky vyhlasi za
verejné priestranstvo, ale i v pripade, Ze pozemky su s ohladom na svoj charakter zo zakona verejnym
priestranstvom a su predmetom verejného uzivania." Zaroven Najvy$si sud CR vo svojom uzneseni z
23.11.2005, sp. zn. 330do 233/2004, uviedol, Ze ,pokial mesto v rdmci svojej samostatnej posobnosti
vyhlasilo v3eobecne zavaznymi vyhlaSkami pozemok iného vlastnika za verejné priestranstvo ako
sucast parku uréeného na kazdodennu rekreaciu ob&anov mesta a uzivalo by ho s tym, Ze park sluzi na
rekreaciu verejnosti bez toho, aby s vlastnikom uzavrelo najomnu zmluvu, vznikol vlastnikovi pozemku
narok na zaplatenie nahrady za uZivanie pozemku z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika.*

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



24. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Pri pozemkoch zapisanych na LV &. XXXXX Zalovany na ukor Zalobkyne sa bezdévodne obohatil.
Je preto povinny bezdévodné obohatenie vydat' Zalobkyni.

30. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

31. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

32. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

33. Podla § 139 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

34. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

35. UzZivanim pozemkov zapisanych na LV XXXXX Zalovany ako va&sinovy spoluvlastnik sam rozhodol
o tom, ako a na aky ucel sa predmetné pozemky budu uzivat’ a vylagil Zalobkyriu z brania uZitkov z jej
patriaceho vlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam. Pritom napriek vyzve Zalobkyne o seriézne
usporiadanie vztahov neprejavil opravdivy zaujem a zotrvava na spologensky neakceptovatelnom
postoji pri neumozneni vykonu spoluvlastnickeho prava Zalobkyni. Patri jej preto primerana nahrada za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu.

36. Pokial ide o samotnu finanénu nahradu, tu sud ma za to, Ze Zalobkyni patri ndhrada vo vyske
najomného, ktoré by jej bolo poskytnuté pri riadne uzavretom pravnom vztahu oboch zainteresovanych
sporovych stran. Tyka sa to tak vySky bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany na ukor Zalobkyne
ziskal, ako aj nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.

37. Pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia ¢i nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Juraja Lencaka zo dfia 6.5.2016,
Cislo XX/XXXX, podla ktorého je stanovené najomné na 5,234 eur za m2 roéne. Celkova vymera
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 6.804 m2. Podiel z parciel zapisanych na LV XXXXX ma vymeru
4.270,34 m2 (parc. €. XXXX/X - 1.619 m2, parc. €. XXXX/XX - 84 m2, parc. €. XXXX/XX - 1787,33
m2 a parc. €. XXXX/XX - 790,33 m2) a z parciel zapisanych na LV XXXXX ma vymeru 2.523,34 m2
(parc. €. XXXX/XX - 278,67 m2, parc. €. XXXX/XX - 305,67 m2, parc. &. XXXX/XX - 91,33 m2, parc. .
XXXXIXX - 1223 m2, parc. €. XXXX/XX - 17 m2 a parc. €. XXXX/XX - 667,67 m2). Zohladriujiuc vymeru
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne pozemkov zapisanych na LV XXXXX a vymeru spoluvlastnickeho
podielu pozemkov zapisanych na LV XXXXX, patri Zalobkyni nahrada vo vy$ke 71.224,28 eur.



38. K namietkam Zalovaného o spochybriovani znaleckého posudku znalca Ing. Juraja Len¢aka sud
dodéava, Ze nie st dévodné. Zalovany predovsetkym nepredloZil sidu véas Ziadny hodnoverny dokaz,
ktorym by spochybnil zavery uvadzané znalcom Ing. Jurajom Lenakom. Odkaz na znalecké posudky
znalcov ohodnocujucich iné, aj ked podobné, nehnutelnosti, nie je takym dékazom, ktory by sud mohol
v konani pouzit. Naproti tomu Zalobkyfia predloZila aj dal$i novsi znalecky posudok a to znalca Ing.
Michala Skriaba, ktory stanovil cenu najmu na 6.814 eur za m2 a znalecky posudok znalca Ing. Mateja
Spaka, PhD. mult., ktory stanovil cenu najmu na 6.580 eur za m2. Zalovany tak neuniesol doékazné
bremeno svojich tvrdeni, a preto zodpoveda za pre neho nepriaznivejsi désledok. Su¢asna pravna
Uprava dokazovania podla Civilného sporového poriadku neumozfuje sudu vykonavat dokazy podla
svojho uvazenia, aj ked ma prava dané mu ust. § 185 ods. 1 C.s.p. rozhodnut, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona. Pritom sud nepovazZoval za ucelné vykonavat dalSie znalecké dokazovanie na uréenie
vysky najmu.

39. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné dbkazy bez navrhu nevykonda, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla §
206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov,
mdbzu vypracovat spolo¢ny posudok.

41. Na predbeznom prejednani sporu dfia 12.6.2018 Zalovany sice mal zaujem dat' vypracovat kontrolné
znalecké dokazovanie, avSak na zdklade spoloéného navrhu so Zalobkyrou, s &im v8ak Zalobkyria
nesuhlasila, argumentujuc, Ze dalSie fnou predloZzené znalecké posudky stanovuju vysSiu, ako fou
Ziadanu nahradu. Pri ureni vySky nahrady je totiz medzi stranami sporné, aky ma byt koeficient
povySujucich faktorov. Sud nema dovod spochybriovat’ znalcom Ing. Jurajom Len¢dkom hodnotenie v
polozZke povySujucich faktorov na hodnotu 2,0, s konstatovanim, Ze ide o pozemky s vyrazne zvySenym
zaujmom o kupu, ak to nebolo zohfadnené v zvySenej vychodiskovej hodnote, pretoZe je notoricky
znamou skutoénostou, Ze ide o lukrativne pozemky a ako je to evidentné aj z dévodovej spravy
pravneho referatu nakladania s majetkom zo dia 22.1.2018 k prevodu pozemkov v k.u. L. pod stavbou
autoumyvarne, definované aj ako sucast jestvujucej zelene obcianskeho vybavenia s vysokou zeleriou,
je mozné za urcitych podmienok aj iné vyuZitie predmetnych pozemkov. V konkrétnom pripade na stavbu
autoumyvarky, pricom odporu¢ena kupna cena bola 100 eur za m2.

42. Dbévodny je preto zalobkyriou uplatneny narok o vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady za
uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 19.5.2014 do 18.5.2016 v celom rozsahu. Preto sud Zalobe o
zaplatenie 71.224,28 eur istiny vyhovel.

43. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

44. Podla § 563 Obclianskeho zakonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



47. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, patri preto Zalobkyni aj Ziadany Urok z omeskania
vo vySke 5,25% rocne od 8.5.2016. Zalobkyra totiz nalezite preukazala skutoCnost, Ze eSte aj pred
uvedenym datumom Zalovaného dna 4.5.2016 pisomne aj na plnenie vyzvala.

48. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

49. Zohladrujuc vySku priznaného plnenia i spdsob nakladania s majetkom Zalovanej strany sud ur€il
dihSiu - 15 dfiovu lehotu na plnenie.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 263 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bola v konani UspeSna strana zastupena
viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatefa nahrady trov konania jedného z nich.

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Zalobkyfia mala v tomto konani piny Gspech vo veci, preto jej sud priznal nahradu trov konania v
plnom - teda v 100% rozsahu u¢elne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku - ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest (podla § 363), proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, Zalobca
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



