Sud: Okresny sud Stara Lubovna
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: B. XXXX/X,
XXX XX Q., proti zalovanym: 1. NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01
Stara Lubovhia, ICO: 36 477 494, 2. D.. P. B, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: X. XX, XXX XX Z., G.
republika, 3. D.. K. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom: F. XXX/XXX, XXX XX P., 4. F.. G. J., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom: L. XXXX/XX, XXX XX X., 5. F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: U. XX, XXX XX U., 6. J.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: X. XXXX/XX, XXX XX B., G. republika, 7. F.. X. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom U Q. XXXX/X, XXX XX H., G. republika, zalovany v 8. rade D.. K. L., nar. XX.X.XXXX trvale
bytom: J. XXXX/XX, XXX XX B. - mestska €ast X., 9. P. X, nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. J. XA/X, XXX
XX L., X. republika, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariad uje 2al9va’nému v 1. rade povinnost zdrzat sa uskutoCnenia Clenskej schodze
c“:lvenov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovnia,
ICO: 36 477 494, zvolanej na def 5.3.2022 o0 11.00 hod.

. S4d nariaduje zalovanémuyv 1.rade povinnost vzdr?at’ sa gkychkol’vek ukonov spojenych
s vedenim clenskej schodze clenov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska
17/670, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 36 477 494, zvolanej na den 5.3.2022 o 11.00 hod.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v 1. rade s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalovanymv 2. 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9. rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi ne
priznava.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil dria 23.2.2020 tunajsiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa uskuto¢nenia ¢lenskej schodze
a akychkolvek ukonov spojenych s vedenim ¢&lenskej schodze &lenov Zalovaného, zvolanej na den
5.3.2022 o0 11.00 hod. Zaroven navrhol, aby sud ulozil zalovanym v 2, 3., 4., 5. a 6. rade povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek konania vykonu funkcie ¢lena predstavenstva zalovaného a Zalovanymv 7., 8. a
9. rade povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania vykonu funkcie €lena kontrolnej komisie Zalovaného,
az do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
5Cb/5/2020 zo dha 5.5.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
5Cb/5/2020 zo dha 17.5.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/38/2021
zo dia 17.2.2022.



2. Zalobca je riadnym &lenom druZstva Zalovaného v 1. rade, evidovany pod registraénym &islom 28511.
Na dbkaz &lenstva pripojil prinlasku do druzstva Zalovaného v 1. rade a vyhlasenie Zalobcu o dalSom
¢lenskom vklade zo dria 28.10.2016, ktory bol uhradeny dnia 27.10.2016. Tvrdi, Ze ako &len druZstva
Zalovaného v 1. rade, ma vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z Clenstva v druzstve, zakotvené v
Obchodnom zakonniku a Stanovach druzstva Zalovaného v 1. rade. Predstavenstvo Zalovaného v I.
rade sice Zalobcu vylucilo, ale Zalobca sa v Stanovami uréenej lehote odvolal vodi jeho vyliugeniu a
tym jeho vyluc€enie nie je pravoplatné a teda nadalej je opravneny vystupovat, ako riadny ¢len druzstva
Zalovaného v 1. rade. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 7 pism. ¢) bodu 1 stanov
Zalovaného v 1, rade plati, Ze proti rozhodnutiu o vylu&eni ma pravo podat’ ¢len odvolanie na &lensku
schédzu do 30 dni odo diia oznamenia rozhodnutia o vylu€eni. Odvolanie ma suspenzivny ucinok.
Dalej v zmysle &lanku 7 pism. ¢) bodu 2 stanov Zalovaného v 1. rade plati, Ze &lenstvo zanika okamihom
(i) marneho uplynutia lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o vylu€eni, alebo (ii) dhiom kedy
¢lenska schédza rozhodne o véas podanom odvolani. Zalobca zdéraznil, Ze nebola napinena ani jedna z
vy$8ie vymedzenych hmotnopravnych podmienok, pretoZe Zalobca podal voc€i vylu€eniu v€as odvolanie,
ktoré ma odkladny ucinok.

3. Dna 05.05.2021 bol zo strany Okresného sudu Stara Luboviia, v pravnej veci urCenia neplatnosti
uzneseni prijatych na Clenskej schédzi dia 21.12.2019, vedenej pod sp. zn.: 5Cb/5/2020 vydany
rozsudok, na zaklade ktorého Okresny sud Stara Lubovia rozhodol, Ze uznesenia prijaté na nahradne;j
Clenskej schédzi Zalovaného, konanej dfia 21.12.2019, so zaliatkom o 14.45 hod. su neplatné. Na
nahradnej ¢lenskej schddzi zalovaného doslo, okrem iného, k prijatiu uzneseni, prostrednictvom ktorych
boli vymenovani novi &lenovia predstavenstva ako aj kontrolnej komisie zalovaného. Voci rozsudku sa
Zalovany odvolal. V odvolacom konani Krajsky sud v PreSove nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia na
deri 17.02.2022 o0 10.00 hod., na ktorom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako zdkonny a spravny
a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Predmetného verejného vyhlasenia rozhodnutia
sa zucastnil Zalobca v 1. rade F. C.. Odvolaci sud iba v kratkosti odévodnil svoje rozhodnutie, pri¢om
hlavne uviedol, Ze Clenskd schddza mdze byt zvolana v zmysle stanov a Obchodného zdkonnika iba
predstavenstvom druzstva, €o v danom pripade sa tak neudialo a v pripade, ak ¢lenovia pre nekonanie
predstavenstva chceli zvolat &lenskd schddzu, mali podat na Okresny sud PreSov navrh, aby sud
zvolal ¢lensku schédzu zalovaného. Teda podla nazoru odvolacieho sudu, ¢lenska schdédza konana
dfia 21.12.2019 nebola zvolana v sulade so zakonom, a preto uznesenia prijaté na predmetnej ¢lenskej
schédzi su neplatné. Teda, aj ked spor vedeny na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 5Cb/5/2020
nie je pravoplatné skon&eny, pretoze v su€asnosti krajsky sud vyhotovuje pisomne rozhodnutie, na
ktorého vyhotovenie ma 30 dni a zarovefl dané rozhodnutie odvolacieho sudu bude dorucované
ucastnikom konania t.j. aj Zalovanému, ¢ochvila predmetny spor nadobudne pravoplatnost’ a rozsudok
sa stane vykonatefny. Napriek tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu neplatné predstavenstvo
Zalovaného v 1. rade zvolalo v zmysle €. 17 ods. 3 a 4 stanov druZstva NFD riadnu &lensku schédzu
druzstva Zalovaného, ktora sa kona v sobotu dfia 05.03.2022 o 11.00 hod, s miestom konania ¢lenskej
schodze v Hotel S-port Véska, Véska 91, Dolany - Véska s programom:

1. Otvorenie Clenskej chédze

2. Volba pracovnych komisii

3. Schvalenie rokovacieho poriadku ¢&lenskej schbdze

4. Schvalenie programu ¢&lenskej schédze

5. Schvélenie volebného programu ¢lenskej schédze

?. Prerokovanie odvolani ¢lenov druzstva vod&i rozhodnutiu predstavenstva druzstva o vylucéeni

¢lenov NFD, prijatie rozhodnutia

7. Sprava predstavenstva o stave NFD a dcérskych spolo&nosti za rok 2020 a 2021

8. Zmena nazvu a sidla druzstva

9. Odvolanie a vofba Elenov predstavenstva a kontrolnej komisie NFD

10. Schvalenie U&tovnej zavierky NFD za rok 2020

11. Rbézne

12. Zaver

Predmetna pozvanka je verejne pristupna na stranke Zalovaného na www.nrd.sk. Poukazujuc na vyssie
uvedené skuto€nosti je Zalobca pravneho nazoru, Ze preukazal skuto€nost, Ze neplatné predstavenstvo
Zalovaného v 1. rade, zvolava ¢€lensku schédzu Zalovaného v 1. rade, na def 05.03.2022. o 11.00 hod.,
ktora sa méa konat v Ceskej republike.



4. Dalej poukazal na skutoénost, Zze dfia 14.12.2020 sa konala dal$ia ¢lenska schédza Zalovaného v
1. rade, so zadiatkom o 10.00 hod. v priestoroch hotela Patria, Strbské Pleso 059 85, Vysoké Tatry,
programom ktorej bolo okrem iného opatovné odvolanie a nasledné vymenovanie €lenov predstavenstva
a kontrolnej komisie Zalovaného v 1. rade. O priebehu Clenskej schddze bola spisana notarska
zapisnica €. N 711/2020, Nz 50656/2020, NCRis 51214/2020 zo dna 14.12.2020. Novozvoleni ¢lenovia
predstavenstva a kontrolnej komisie boli do evidencie obchodného registra zo strany prisludného
registrového sudu zapisani az 17.12.2021, teda po vySe roku, odkedy boli menovani do funkcie.
Nakolko spbsob zvolania, a potom aj samotny priebeh konania ¢lenskej schédze Zalovaného v 1. rade
trpel vaznymi procesnymi a hmotnopravnymi nedostatkami, Zalobca sa Zalobou zo dria 05.01.2021
domahal ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na ¢&lenskej schédzi Zalovaného v 1. rade zo dna
5.12.2021. Uvedené koname je toho €asu vedené na Okresnom sude Staru Lubovia, pod sp. zn.
6Cb/1/2021. Sud uz stanovil datum pojednavania a vyzval strany doplnit dbkazné materialy, na ¢o
Zalovany predlozil okrem iného aj zoznam ¢&lenov druZstva, kde po nahliadnuti je zrejmé, Ze Zalovany v
1. rade méa zoznam v katastrofalnom stave. PredloZeny zoznam ¢&lenov Zalovanym v 1. rade je nepresny
a neurdity, €o potvrdil aj jeden z ¢lenov zalovaného v 1. rade p. X., ktorého Zalovany v 1. rade nikdy ani
nevylucil a teda nijako s nim nebolo &lenstvo ukonéené, ale naopak su v zozname uz davno vyluceni
Clenovia.

5. Diia 15.10.2021 bolo v Obchodnom vestniku €. 199/2021 uverejnené rozhodnutie Okresného sudu
Predov o povoleni restrukturalizacie Zalovaného v 1. rade ako diZznika. Predmetné konanie je zo strany
Okresného sudu PreSov vedené po sp. zn. 2R/1/2021. V predmetnom konani Zalovany priznal zavazky
v restrukturalizaénom posudku vo vyske viac ako 2,9 mil. eur, prisom mnohé ani neuviedol. Zalobca
podotkol, Ze Zalovany v 1. rade, ked si po neplatnej ¢lenskej schddzi, ktorej neplatnost potvrdzuje
rozsudok 5Cb/5/2020 a 5Cob/38/2021 prevzal vedenie druzstva zalovaného v 1. rade, tak druzstvo
nemalo Ziadne zavazky po splatnosti a dosahovalo celé roky zisky, vybudovalo majetok viac ako 6
mil. eur a bolo bez Uverov. Teraz toto neplatné vedenie za relativne kratku dobu dostalo druzstvo
Zalovaného v 1. rade do insolvenéného konania. Podozriva zhoda okolnosti je, Ze reStrukturalizaény
posudok pisala spravkyna JR., byvala zamestnankyfia sidom ustanoveného spravcu restrukturalizacie
druZstva Zalovaného - JR., ktorého dieta je spoluziackou vnucky p. G. (obaja su dobri priatelia a rodiny
sa navstevuju), aktéra konfliktu a v su€asnosti ¢lena Statutarneho organu zalovaného v 1. rade.

6. Dria 09.11.2021 bolo v Obchodnom vestnika €. 215/2021 uverejnené oznamenie spravcu zZalovaného
v 1. rade v postaveni Upadcu o zvolani prvej ¢lenskej schbdze veritelov podla § 126 zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, ktora sa uskutoc¢nila dfia 03.01.2022 o 10:00 hod. na InStitute
systémov EF UMB, Francisciho 910/8, 058 01 Poprad. Na tejto schddzi veritefov Zalovaného v 1. rade si
zvolili veritel'sky vybor, ktory je vyskladany z oséb spriaznenych so Zalovanym v 1. rade, teda s dlZnikom,
medzi inymi ¢lenmi veritefského vyboru su aj advokati Zalovaného a predsedom sa stala advokéatka JUDr.
Kollarova, ktora ma zastupovat aj diznika aj veritela zaroven, ¢o je rozhodne v rozpore so zakonom o
advokacii. Struktara spravcom uznanych pohladavok a veritelov je v sugasnosti taka, Ze P.. B. na podnet
Zalovaného poprel vagsinu veritefov, t.j. v8etkych vylu€enych &lenov Zalovanym (okrem jedného, asi na
neho zabudol) a to absolutne nekvalifikovane, ¢o bolo namietané, ale podstatné je, Zze spravca uznal iba
pohladavky osdb spriaznenych so Zalovanym a tieto osoby si vytvorili podla nazoru Zalobcu, fiktivne
zavazky, ktorymi ovladli veritelsky vybor a pre ktorych sa teraz deje cela restrukturalizacia. Tvrdi, Ze
cely priebeh restrukturalizacie ma zjavné nedostatky a poruSenia zakona Zalovanym v 1,. rade, ale aj
spravcom a sud ma teraz zvazit &i vyhlasi pre uvedené nedostatky konkurz na majetok Zalovaného
v 1. rade, €o by zrejme aspon zastavilo zatazovanie druzstva zavazkami vytvaranymi zalovanym, t. j.
osobami jemu blizkymi. Dané zataZovanie a prevody majetku sa realne deju, pri¢om niektorym zabranili
neodkladnymi opatreniami vydanymi Okresnym sudom Pre3ov, av8ak niektorym zabranit nestrhli. Ide o
majetok priblizne v hodnote 2 mil. eur. Zalovani stihli previest a zataZit nehnutelny majetok vo vyske
okolo 1.2 mil. eur, na €o bol sud upozorneny a ten aj vydal viacero neodkladnych opatreni. Uvedené
konanie Zalovaného je v rozpore s uznesenim 2R/1/2021, bod VI pism c), pism, d), pism. i), pism.
i), ktorym sud zakazuje zataZovat a predavat majetok bez suhlasu spravcu a spravca na uvedené
pravne Ukony suhlas nedal. Zalovani v 2. rade aZ 6. rade hned po svojom neplatnom nastupe do
funkcii Statutarneho organu sa dopustili mnozstva poruseni zakona a spdsobili UpIné zruSenie viacerych
projektov. Ich konanie je evidentne bud umyselné s cielom obohatit sa v insolvenénom konani, alebo
tazko neprofesionalne, ¢im spbsobili zastavenie, i minimalne znaéné zbrzdenie vSetkych projektov, ale
hlavne Zalovani si zalozili dalSiu vlastnu firmu, na ktor zbieraju od &lenov dalSie finanéné prostriedky
vo forme Udajnych finan&nych darov, ktoré podmiefiuju buddcim udajnym podielom na zisku druZstva



Zalovaného v 1. rade, ¢o sa v danom momente ani nedd oCakavat, kedZe Zalovany v 1. rade je v
obrovskych nesplatenych zavazkoch a jeho majetok sa postupne vyvadza a zataZuje. Na tieto kroky
Zalovaného v 1. rade boli podané pocetné trestne oznamenia pri¢om vo viacerych trestnych konaniach
bolo za¢até trestné stihanie.

7. Zalobca sa nahodnou kontrolou web stranky: www.nfd.sk dozvedel, Ze dia 5.3.2022 sa bude konat
&lenska schodza v priestoroch Hotela S-port Véska, Ceska republika. V uverejnenom statuse sa dalej
uvadza program schddze, kde ma déjst’ k volbe dalSieho predstavenstva a zmene nazvu druzstva a
adresy druzstva Zalovaného v 1. rade. Z uvedeného konStatuje, Ze Zalovany v 1. rade chce zmenit
miestnu prislusnost’ sidu a policie, kedZe z jeho doterajSieho konania si vytvoril profil a povedomie
miestnym sudom a policii, ako niekto, kto poskodil tisice €lenov a prevadza majetok na spriaznené osoby.
Rovnako je zrejmé, Ze opatovnym zvolenim nového predstavenstva sa snazi vyhnut spravodlivému
rozsudku o neplatnej Clenskej schddzi zo dia 21.12.2019 a nasledkom z toho plynudcich, teda tymto
spbsobom sa opéat’ zacyklia nové sudy o neplatnost’ dalSieho predstavenstva a Zalovani v 2. rade az 9.
rade tak ziskaju priestor na pokralovanie v zatazovani a prevadzani majetku druzstva Zalovaného v
1. rade a nasledne jeho uvalenie do konkurzu, ked uz ziskaju znaéné mnozstvo vlastnych pohladavok,
ktoré, v konkurznom konani im méZu priniest osobny prospech na ukor ¢lenov druzstva Zalovaného v
1. rade presne tak, ako to doteraz uz zatial vykonali.

8. Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe mé za to, Ze je potrebné neodkladnym
opatrenim bezodkladne, resp. neodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanymi. Zalobca
povaZuje za potrebné, aby sud zabranil Zalovanému v 1. rade v konani riadnej ¢lenskej schédze
druzstva Zalovaného, zvolavanej na den 05.03.2022. V opaénom pripade ddjde k zasadnému,
bezprecedentnému a nezvratnému poruSeniu prav a opravnenych zaujmov Zalobca ako aj dalSich
¢lenov druzstva zalovaného v 1. rade.

9. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a potreba bezodkladne upravit pomery Zalobca
odbvodriuje nasledujucimi skutoénostami: NedodrZzanie hmotnopravnych a procesnych podmienok
zvolania €lenskej schodze, kedZe Zalovanému nebola zo strany predstavenstva Zalovaného doru€ena
akakolvek pozvanka na riadnu &lenskl schédzu druZstva Zalovaného. Zalovany sa nijako nesnazi
pozvat na schédzu E&lenov, ktori boli neplatne vylu€eni neplatnym predstavenstvom, pricom krajsky
odvolaci sud potvrdil, Ze predstavenstvo Zzalovaného bolo neplatne vo funkciach od 21.12.2019, preto
vylu€eni Clenovia sa stavaju opat &lenmi druzstva zalovaného a ti, by museli byt na &lensku schbdzu
pozyvani, €o sa samozrejme nestalo. V zmysle ¢&lanku 17, bodu 4 stanov sa ,,Clenom druzstva
termin, miesto a program rokovania oznami prostrednictvom druZstevnej internetovej stranky, alebo
na odoslanych pozvankach, elektronickou formou na adresu uvedenu v registrature druzstve, a tov
obidvoch pripadoch najneskér do 10 dni pred konanim &lenskej schddze®. Zalobca uvadza, Ze na svoju
e-mailovu adresu uvedenu v registratire druzstva Zalovaného neobdral Ziadnu pozvanku alebo aspori
informaciu, kde by tato mala byt uverejnend, ale predovSetkym uvedené sa nemaju ako dozvediet
¢lenovia, ktori z neznameho dévodu uz nefiguruju v databaze existujucich €lenov druzstva, ako je tomu
v pripade €lena p. Slavkovského (najvacsieho investora druzstva Zzalovaného v 1. rade) a pochopitelne
Zalovany sa nijako nepokus$a oznamit konanie ¢lenskej schédze neplatne vylu¢enym &lenom, pri¢om
ma vedomost' o existencii potvrdenia rozsudku od p. C.a, ktory im to emailom oznamoval hned v den
vyhlasenia rozsudku.

10. Je sice pravdou, Ze podla neplatnych stanov je postadujuce zvolat’ ¢lensku schédzu Zalovaného
10 dni pred jej konanim na web stranke Zalovaného, t.j. podla stanov prijatych dfa 5.12.2020, avSak
Zalobca ma za to, Ze ak Okresny sud Stara Lubovia vo veci sp. zn. 5Cb/5/2020 rozhodol, Ze uznesenia
Clenskej schédze dna 21.12.2019 su neplatné a tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove sp. zn.
5Cob/38/2021, ma Zalobca za to, Ze je potrebné vychadzat zo stanov platnych pred konanim ¢lenskej
schbédze dna 21.12.2019.

11. Z obsahu statusu uverejneného na stranke wvw.nfd.sk dalej vyplyva, Zze Clenska schédza sa ma
uskutoCnit' v Hoteli S-port Véska, Véska 91, Dolany-Véska. NielenZe konanie &lenskej schbdze je
naplanované mimo sidla Zalovaného v 1. rade, avSak toto je naplanované dokonca v inom State, ako
je sidlo jeho registracie, v Ceskej republike. Takéto konanie predstavenstva Zalovaného v 1. rade (t.j,



Zalovaného v 2. rade aZz 6. rade) je nielen zarazajuce, navySe je hazardom so zdravim ucastnikov
konania Clenskej schédze, kedy predstavenstvo flagrantne vystavuje zd€astnené osoby riziku nakazy
ochorenim COVJD-19! Pandemicka situacia sa sice zlep3uje, ale Zalovany v 1. rade nemusi za kazdu
cenu vystavovat ludi riziku ochorenia a mohli by si zvolit ¢lensku schédzu formou koreSpondenénych
listkov, na €o bol Zalovany v |. rade uz prednedavnom upozorneny v predoSlom vydanom neodkladnom
opatreni na zakaz konat Clensku schédzu. Aj ked je Zalobca uzrozumeny so skutoénostou, Zze Obchodny
zakonnik, potom ani samotné stanovy, neobsahuju osobitné ustanovenia o mieste konania &lenskej
schbédze, Zalobca si dovoluje poukéazat na ur€itu paralelu s ustanoveniami § 184 ods. 5 Obchodného
zdkonnika alebo ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika. V otazke miesta konania ¢lenskej
schbédze (resp. valného zhromazdenia) potom jednoznaény nazor zaujima aj aplikacna prax, podla
ktorej ,uréenie miesta konania valného zhromazdenia v3ak nesmie obmedzovat alebo stazovat pristup
spoloénikov na valné zhromazdenie, ¢im by v kone€nom désledku doSlo ku obmedzeniu ich prav ako
spoloCnikov.”

12. Konanie ¢lenskej sch6dze za su€asnej epidemiologickej situacie, obmedzeniami na hraniciach a
miestom konania v inom State ako je miesto jeho sidla, registracie a vykonu podnikatelskej €innosti, nie
je mozné oznadit inak ako obmedzovanim prav €lenov druzZstva Zalovaného v 1. rade zo strany jeho
predstavenstva (t. j. Zalovaného v 2. rade azZ 6. rade). TaktieZ ju zrejmé, Ze €lenovia poskytli Zalovanému
v 1. rade (resp. ostathnym osobam v postaveni Zalovanych) znacné mnozZstvo plnych moci na konanie
Clenskej schddze este pred vynesenim rozsudku, ktory potvrdzuje, Ze Zalovany v 1. rade (resp. ostatné
osoby v postaveni Zalovanych) konal protipravne a ak by sa ¢lenovia oboznamili s tymto rozsudkom,
je predpoklad, Ze by velka &ast takto udelenych plnych moci bola odvolana. No teraz si je zalovany v
1. rade (resp. ostatné osoby v postaveni zalovanych) isty, Ze ma v rukach, este plné moci z predoslej,
sudom zakazanej ¢lenskej schddze, ktoré teraz zneuZije a dokaze, vzhfadom na nevedomost &lenov
o existencii daného rozsudku, rychlo si vykonat aj riadnu ¢lensku schddzu, lebo pri jej konani rovnako
nebude este ,akceptovat” potvrdeny rozsudok a nebude neplatne vylu¢enych &lenov este pocitat za
aktualne uz platnych &lenov. Jednoducho sa eSte pokusa obist zdkon a potvrdeny rozsudok, aby si
schvalil zmeny a tym sa natiahlo insolvenéné konanie tak, aby sa mu podarilo navysit' pohfadavky a
podarilo sa mu obohatit’ v insolventnom konani na Ukor protipravneho obmedzenia zakladnych prav
¢lenov a na ukor majetku patriaceho ¢lenom.

13. Z obsahu statusu uverejneného na stranke wvw.nfd.sk dalej vyplyva, Ze ¢lenska schédza sa ma
uskutoCnit' v Hoteli S-port Véska, Véska 91, Dolany-Véska. NielenZe konanie &lenskej schbdze je
naplanované mimo sidla Zalovaného v 1. rade, av3ak toto je naplanované dokonca v inom State, ako
je sidlo jeho registracie, v Ceskej republike. Takéto konanie predstavenstva Zalovaného v 1. rade (t.j,
Zalovaného v 2. rade aZz 6. rade) je nielen zarazajuce, navySe je hazardom so zdravim ucastnikov
konania Clenskej schédze, kedy predstavenstvo flagrantne vystavuje zu€astnené osoby riziku nakazy
ochorenim COVJD-19! Pandemicka situacia sa sice zlepSuje, ale Zalovany v 1. rade nemusi za kazdu
cenu vystavovat ludi riziku ochorenia a mohli by si zvolit ¢lensku schédzu formou koreSpondenénych
listkov, na €o bol Zalovany v |. rade uz prednedavnom upozorneny v predoSlom vydanom neodkladnom
opatreni na zakaz konat Clensku schédzu. Aj ked je Zalobca uzrozumeny so skutoénostou, Zze Obchodny
zakonnik, potom ani samotné stanovy, neobsahuju osobitné ustanovenia o mieste konania &lenskej
schbédze, Zalobca si dovoluje poukéazat na ur€itu paralelu s ustanoveniami § 184 ods. 5 Obchodného
zdkonnika alebo ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika. V otazke miesta konania ¢lenskej
schbédze (resp. valného zhromazdenia) potom jednoznaény nazor zaujima aj aplikacna prax, podla
ktorej ,uréenie miesta konania valného zhromazdenia v3ak nesmie obmedzovat alebo stazovat pristup
spoloénikov na valné zhromazdenie, ¢im by v kone€nom désledku doSlo ku obmedzeniu ich prav ako
spolo¢nikov.”

14. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze &lenska schddza je zvolavana neopravnenym organom, na &o
uz v minulosti opakovane poukazoval a opatovne dal do pozornosti rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 5Cb/5/2020, ktory bol odvolacim sidom potvrdeny dfia 17.2.2022. UskutoCnenim &lenskej schédze
zvolanej neopravnenymi osobami, t. j. neplatne zvolenym predstavenstvom aktualne zapisanym
v obchodnom registri a prerokovanim bodov uvedenych v statuse zverejnenom na internetovej
stranke www.nfd.sk dochadza k retazeniu dalSich sudnych sporov a vedie k vzniku $kdd a poru$eniu
prav velkého mnozZstva Clenov. Uz samotna uvedena skutoénost odbdvodruje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.



15. PoruSenie prav a ohrozenie zaujmov dalSich ¢lenov druzstva

16. Z vlastnej Cinnosti musi byt tunajSiemu sudu zname, Z2e toho €asu je na okresnom sude
vedené samostatné konanie vo veci podanej Zaloby o neplatnost vylu€enia viac ako tristo (300) ¢lenov
druzstva zalovaného, toto konanie je vedené pod spisovou znackou 5Cb/7/2021. Predmetné konanie
ku dneSnému driu nie je platne ukonéené, ale aj samotny fakt neplatného vylucenia &lenov neplatnym
predstavenstvom je uz zrejmy, Ze nie je mozné povolit konat' ¢lenskd schédzu ked je uz zname
rozhodnutie odvolacieho sudu, Ze dané ukony vykonalo neplatné predstavenstvo a nemdze sa ubrat na
zakladnych pravach ¢lenom, ktori sa nemézu povazovat' za vylu€enych. V pripade uspechu Zalobcov v
spore tymto vznikne len velmi tazko napravitelna ujma na ich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zalobca v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze predmetom planovaného zasadnutia lenskej schédze
su tak zavazné otazky ako sprava predstavenstva o stave druzstva Zalovaného, odvolanie a volba &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisia alebo aj schvalenie uctovnej zavierky za rok 2020, ¢i zmena sidla
a nazvu druzstva.

17. Zalobca méa zato, Ze jedinym u&innym prostriedkom pravnej ochrany Zalobcu, dalSich &lenov
druzstva vratané stoviek neplatne vylu€enych ¢lenov druzstva je nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nariadi Zalovanému povinnost' zdrzat' sa uskutoCnenia riadnej Clenskej sch6dze zvolane;j
na defn 5.3.2022 a zdrzat sa akychkolvek ukonov spojenych s vedenim riadnej ¢lenskej schodze a
zaroven je Zalobca toho nazoru, Ze ak uz je zrejmy fakt, Ze doslo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu
aj odvolacim Krajskym sudom v PreSove o neplatnosti ¢lenskej schddze a prijatych uzneseni zo dna
21.12.2019, CiZe je jasné, Ze je otazkou max. 2 mesiacov, kym rozsudok nadobudne pravoplatnost a
vykonatelnost, tak je nutné aj ochranit’ prava Zzalobcov v rozsudku 5Cb/5/2020 a ostatnych poSkodenych
¢lenov a to tak, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim zakazat vykon funkcii aktualne sice zapisanym,
ale uz neplatnym ¢lenom predstavenstva druzstva Zalovaného v 1. rade, a to az do doby nadobudnutia
uginnosti rozsudku. Po nadobudnuti vykonatelnosti uz predstavenstvo platné z doby pred konanim
neplatnej Clenskej schddze diia 21.12.2019 bude méct ochranit prava podkodenych ¢lenov a zosuladit
stav so zakonom a aktualnou situaciu v druzstve Zalovaného v 1. rade. Iba uvedenym spdsobom sa
ucinne zabezpedi ochrana Zalobcu a dalSich Clenov druzstva Zalovaného, vratane stoviek neplatne
vylu€enych Elenov druzstva. Rovnako sa zabrani mareniu spravodlivosti v zmysle potvrdzujuceho
rozhodnutia sp. zn. 5Cob/38/2021.

18. Neposkytnutie okamzitej a v€asnej sudnej ochrany vo forme neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanym by mohlo vytvorit nezvratny stav a mohlo by viest k neodstranitefnym a
nenapravitelnym nasledkom, pokial ide o désledky pre Zalobcu a dalSich &lenov druzstva vratane
vylu€enych &lenov druzstva.

19. Obsah neodkladného opatrenia mbéze byt v zmysle ustanovenia § 330 ods. 2 CSP totozny s
vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci pripusta. V uvedenom pripade povaha veci pripusta, aby sa
Zalobca neodkladnym opatrenim domahal v sulade s ustanovenim § 330 ods. 2 CSP uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa uskuto€nenia riadnej €lenskej schddze a nahradnej Elenskej schddze zvolanej na
der 29.12.2021 a zdrzat’ sa akychkolvek ukonov spojenych s vedenim riadnej ¢lenskej schédze druzstva
a nahradnej ¢lenskej schédze druzstva zvolanej na defi 29.12.2021. Zalobca mé za to, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall ipravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 336 ods. 1 CSP. Navrhované neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom
jeho ucginkov bude dosiahnutd trvald uprava pomerov medzi stranami tykajuca sa riadnej a nadhradne;j
Clenskej schbdze zvolavanej na defi 29.12.2021, a preto nie je podla pravneho nazoru zalobcu dany
dovod na to, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

20. Zalobca ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neobmedzi Zalovaného
a jeho podnikatel'sku €innost Zalovaného. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia nedéjde k
Ziadnemu neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného.

21. S poukazom na uvedené dévody Zalobca navrhol, aby sud jeho navrhu na nariadenie vyhovel tak,
ako je to presne Specifikované v jeho podani zo dfia 22.02.2022.

22. Dia 1.3.2022 podal Zalovany vyjadrenie k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom uviedol, Ze z povahy veci vyplyva, Ze aktivne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu by



teoreticky mohol byt €len druzstva NFD, navrhovatel vSak nie je lenom NFD, €o je zname sudu zo svojej
uradnej €innosti a skuto€nost, Ze bol z Elenstva vylu€eny tvrdi (v inom konani) aj samotny navrhovatef.
Clenstvo fyzickej osoby v druzstve méze byt iba jedno, teda nemozno v Ziadnom pripade rozliSovat
medzi tym, Ze Zalobca ako fyzicka osoba by mal byt vylu¢eny pod internym &islom ID 32150 a zaroveh
by mal byt nadalej ¢lenom pod internym &islom ID 28511. Jedna fyzicka osoba neméze byt ¢lenom
druzstva dvakrat. V zmysle § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika kazdy &len méze mat v druzstve
iba jeden &lensky podiel. Poukazal na to, Ze prvoindtanénému sudu musi byt z jeho €innosti dobre
zname, Ze Zalobca bol vylu€eny z Clenstva (kedZe sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vedenom Okresnym sudom Stara Luboviia v konani 5Cb/7/2021 domahal svojich prav po vylu€eni z
Clenstva a aj Zalobou vo veci samej sa domaha neplatnosti vyli€enia z &lenstva). Zastava nazor, Ze
prvoindtanény sud, poznajuc § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika a vychadzajuc zo svojej vlastnej
uradnej ¢innosti, nemdze navrhu bez dalSieho vyhoviet a to preto, Ze navrhovatefl nie je €lenom NFD a
v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 2Cob/13/2021 zo dfia 9.9.2021 ,z
charakteru predbezného (pozn. dnes neodkladného) opatrenia ako do¢asnej Upravy pomerov vyplyva,
Ze sa nim nesmie zalozit' taky stav, ktory by neumoZzfoval obnovenie stavu, ktory bol pred vydanim
predbezného opatrenia. PredbeZnou Upravou sa pomery ucastnikov nesmu upravit’ ani spésobom, ktory
sice sdm nezvratny stav nezaklada, ale jeho vznik umozriuje". Preto nemozno navrhovateflovi priznat
prava ¢lena NFD. Poukazal na to, Ze navrhovatel bol z Clenstva vylu¢eny, €¢o mu bolo ozndmené
podanim zo dha 31.7.2020, proti ktorému podal odvolanie. O jeho odvolani rozhodla €lenska schbdza,
ktora sa konala dfia 18.11.2020 a pokracovala aj diha 19.11.2020. Tieto skuto€nosti nie su sporné, kedze
ich tvrdi aj samotny navrhovatel v konani 5Cb/7/2021. Faktom je, Ze navrhovatel bolo aj druhykrat
zaslané oznamenie o vylu€eni lena druzstva z NFD, voci ktorému rovnako zaslal odvolanie. KedZe ale
to bolo uz v &ase, kedy bol predtym z druzstva vylu€eny, o odvolani nebol dévod rozhodovat. Pokial
navrhovatel vo vztahu k v poradi druhému vylu€eniu z &lenstva argumentuje Stanovami Zalovaného, tak
zjavne umyselne cituje znenie stanov, ktoré nebolo aktuélne v Case jeho vylucenia. Navrhovatel cituje zo
Stanov Zalovaného, ktoré boli prijaté na ¢lenskej schédzi konanej dfia 5.12.2020. Dovtedy, teda v Case
jeho vylugenia, platili Stanovy Zalovaného v zneni platnom do 5.12.2020, v zmysle ktorych: ,V rozhodnuti
o vylu€eni musi byt uvedeny dévod vylu€enia, ktory mdze byt aj dodato€ne doplneny. Rozhodnutie o
vyluéeni nadobudne pravoplatnost do 30 dni od preukazatefného odoslania rozhodnutia na oficialne
uvedenu adresu Clena, alebo prostrednictvom emailu. Ak &len nesuhlasi s rozhodnutim predstavenstva,
ma pravo podat odvolanie do 30 dni odo dfia jeho doru€enia na &lensku schddzu, ktora rozhodne s
konecnou platnostou. Preto v ¢ase vylu€ovania navrhovatela je potrebné vychadzat zo Stanov, ktoré
boli v danom ¢&ase platné. Je zarazajuce, Ze navrhovatel, ktory ma presni vedomost o tom, kedy aké
Stanovy platili, kedZe sam je Zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom Stara Lubovfia pod sp.
zn. 6Cb/1/2021, kde sa domaha neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi NFD konanej dnia
5.12.2020, teda aj uznesenia, ktorym boli prijaté, prave tie Stanovy, na ktoré v navrhu poukazuje a
z ktorych cituje. Zalovany tvrdi, Ze zaverom z konania 5Cb/5/2020, ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené, nemozno v Ziadnom pripade pripisovat ten vyklad, ako ho prezentuje navrhovatel. Pokial ide
o spdsob zvolania, miesto a protipandemické opatrenia NFD pri zvolani ¢lenskej schbdze, uviedol, Ze v
celom rozsahu vychadzal z pravneho posudenia, ktoré Okresny sud Stara Lubovna prezentoval v konani
5Cb/31/2021, teda Ze vzhfadom na medzindrodnu ucast €lenov NFD je prijatelné, Ze sa lenska schddza
bude konat v Ceskej republike (na Morave), odkial je mnozstvo &lenov NFD, pritom dalsi &lenovia su
z Polska a Slovenska. V celom rozsahu re$pektuje aj protipandemické opatrenia, ktoré su dnes take,
Ze umozniuju konanie danej &lenskej schodze. Clenska schdédza bola zvolana v zmysle &l. 17 ods. 4
Stanov, a to uverejnenim oznamu na internetovej stranke NFD, ktorud skuto€nost navrhovatel ostatne aj
sam potvrdil v navrhu. Neexistuje Ziadny dévod na to, aby predstavenstvo zasielalo pozvanku osobitne
aj navrhovatelovi, a to o to viac, Ze nie je ¢lenom NFD. Tato skuto&nost' v ziadnom pripade neméze byt
dévodom na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

23. Zalobca podanim zo dfia 1.3.2022 reagoval na vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze ak
Zalovany v 1. rade namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu, toto tvrdenie je nepravdivé a hrubo skreslujuce
skutocnost, pretoZe v danom konani 5Cb/7/2021, bola vylu€ovana obchodné spolo¢nost 4RAWER SR,
s. . 0., ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom je F., vedena v registrature Zalovaného v I. rade pod ID
32150 (spolognost: 4RAWER SR, s.r.0.) a nie F. B., nar. XX XX.XXXX bytom B. XXXX/X, XXX XX Q. ako
fyzicku osobu. Ako dOkaz predlozil kdpiu uznesenia €.408 prijatého na &lenskej schddzi, kde je uvedené
ID ¢lena 32150 a F. B. je ¢lenom aj ako ob&an pod ID. Teda je zrejmé, Ze Zalovany nevylu€oval F. B.,
ale jeho spolo¢nost. I. F. sa rozhodli opat v rozpore so zakonom a Uplne bezddvodne vyluéit' az dna
14.12.2021, pricom Zalobca F. B. sa odvolal a teda je stale ¢lenom NFD, odhliadnuc od faktu, Ze opat toto



vyluéenie bude rovnako neplatné, vzhladom na skuto€nost, Ze ho vyluCovalo predstavenstvo zvolené
na Clenskej schodzi, ktoru zvolavalo neplatné predstavenstvo a teda aj toto sucasné predstavenstvo, t.j.
Zalovani su neplatne vo svojich funkciach. V predmetnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
dali sudu na vedomie, Ze Zalobca sa vogi vylugeniu odvolal a doloZili aj jeho odvolanie. Dalej uviedol,
Ze Zalovany v 1. rade namieta, Zze rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5Cb/5/2020 v zneni
jeho opravného uznesenia nie je pravoplatny. Tato skutoCnost je sice pravdiva, avSak dnia 17.2.2022
bol na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho Krajského sudu PreSov riadne vyhlaseny, pricom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zneni jeho opravného uznesenia potvrdil, a to
v celom rozsahu. M4 teda za to, Ze sice eSte nie je vyhotovené pisomné vyhotovenie rozhodnutia a
teda eSte nie je ani pravoplatné a proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu je mozné podat
dovolanie, avéak podané dovolanie neméa odkladny Gginok. Zalovany v 1. rade uz nahliadol do spisu
vedeného na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 5Cob/38/2021 a od predmetného nahliadnutia do spisu
odvolacieho sudu by neplatny Statutarny organ Zzalovaného v 1. rade druzstva mal s poukazom na § 243
a Obchodného zakonnika s poukazom na § 10 zakona &. 7/2005 z. z. vykonavat' do riadneho zvolenia
nového predstavenstva len bezné pravne ukony. Beznym pravnym ukonom nie je zvolanie &lenske;j
schbédze neplatnym predstavenstvom, pretoze v zmysle vyhlaseného rozhodnutia odvolacieho sidu by
mal byt podany navrh na zvolanie ¢lenskej schodze na Okresny sud PreSov, obchodny register. Taktiez
nie je beznym pravnym ukonom dlznika - Zalovaného v 1. rade scudzovanie a zataZovanie majetku
Zalovaného v |. rade ¢o uz sudu predlozili.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

24. Podla § 132 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

25. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

26. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

27. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



31. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

32. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

35. Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo dia ich
zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je ucinny vodi tretim osobam odo diia,
ked bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze,
Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v§ak nemdze na tieto
Udaje alebo obsah listin odvolavat voci tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukazu, ze o nich nemohli vediet.

36. Podla § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika, od zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo jeho
¢lenov do obchodného registra sa zapisana osoba nemdze vodi tretim osobam domahat poruSenia
pravnych predpisov, spolotenskej zmluvy alebo stanov pri vofbe alebo vymenovani Statutarnych
organov alebo ich €lenov okrem pripadu, Ze sa preukaZze, Ze tretia osoba o ich poruseni vedela.

37. Podla § 237 Obchodného z&konnika, organmi druzstva su: a) €lenska schddza, b) predstavenstvo,
c) kontrolna komisia, d) dalSie organy druzstva podla stanov.

38. Podla § 239 ods. 1 Obchodného zékonnika najvy$Sim organom druzstva je schddza &lenov
druzstva.

39. Podla § 239 ods. 2 Obchodného zdkonnika ¢lenska schédza sa schadza v lehotach uréenych
stanovami, najmenej raz za rok. Zvolanie Clenskej schbdze sa musi ¢lenom oznamit’ spdsobom uréenym
stanovami.

40. Podla § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ak ¢lenska schédza nie je schopna uznasat sa, zvola
predstavenstvo ndhradnu Clensku schddzu tak, aby sa konala do troch tyZdhov odo dfia, ked sa mala
konat’ Clenska schddza povodne zvolana. Nahradna Elenska schédza musi mat nezmeneny program
rokovania a je schopna uznasat sa bez ohladu na ustanovenie § 238 ods. 3. Obdobne sa postupuje pri
Ciastkovych Elenskych schédzach a pri schédzach delegatov.

41. Podla § 243 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, predstavenstvo riadi €innost druzstva a
rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach druZstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu.
Predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva.

42. Podla § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika, predstavenstvo pini uznesenia Clenskej schédze a
zodpoveda jej za svoju &innost. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za predstavenstvo kona navonok
predseda alebo podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana
pisomna forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov predstavenstva.

43. Podla § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika ¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat' svoju
funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo druzstvu spdsobit Skodu alebo ohrozit' jeho zaujmy alebo zaujmy jeho &lenov,
a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmom druzstva.



44. Podla Stanov NFD (schvalenych &lenskou schédzou konanou diia 5.12.2020), &lanku 7, pism.
c) ¢len mdze byt vylu€eny, ak opatovne a napriek vystrahe poruSuje Clenské povinnosti uvedené v
Stanovach alebo v niektorej zo zmliv o spolupraci podfa ¢lanku 6. bodu 1. Fyzicka osoba mbze byt
vylucena tiez, ak bola pravoplatne odsudena pre umyselny trestny ¢in, ktory spachala vod&i druzstvu
alebo Clenovi druzstva. O vylu€eni rozhoduje predstavenstvo, ktoré sa musi élenovi pisomne oznamit,
na jeho znamu adresu, alebo na adresu uvedenu v dokumentécii druzstva, alebo ak takejto adresy niet,
na adresu uvedenu v prihlaSke za ¢lena druZstva, alebo elektronicky na zndmu mailovu adresu. Proti
rozhodnutiu o vyli&eni ma pravo podat ¢len odvolanie na €lensku schédzu do 30 dni odo diia ozndmenia
rozhodnutia o vylu€eni. Odvolanie ma suspenzivny uc€inok.

Sud dospel k zaveru:

45.V zmysle vySSie citovanych ustanoveni sud predtym, ako by pristupil k posudeniu dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skiumal jeho obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia §
326 ods. 1, ods. 2 CSP. Predmetné ustanovenia upravuju osobitné nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnené jeho charakterom. Okrem vSeobecnych nélezitosti zaloby podla §
132 CSP sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods.
1 CSP). K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). Sud po
preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dokazov zistil, Ze obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti.

46. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze je riadnym &lenom druzstva
Zalovaného, evidovany pod registranym c&islom 28511, o om predloZzil ako dékaz &lenstva prihlaSku
do druzstva Zalovaného. Dalej uviedol, Ze predstavenstvo Zalovaného v 1. rade ho sice vylugilo, av$ak
on sa v Stanovami uréenej lehote odvolal voci jeho vylu€eniu a tym jeho vyluéenie nie je pravoplatné,
pricom poukazal na to, ze v zmysle &lanku 7 pism. c) bodu 1 stanov Zalovaného v 1. rade plati, Ze proti
rozhodnutiu o vyli&eni ma pravo podat ¢len odvolanie na €lensku schédzu do 30 dni odo diia ozndmenia
rozhodnutia o vylu&eni. Odvolanie ma suspenzivny G&inok. S poukazom na uvedené skuto€nosti tvrdi,
Ze je opravneny vystupovat, ako riadny ¢len druzstva Zzalovaného v 1. rade.

47. Zalovany podal vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom tvrdi, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danej veci, nakolko jedna fyzicka osoba nemdze byt
Clenom druzstva dvakrat, kedZe v zmysle § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika kazdy Clen mdze
mat’ v druZstve iba jeden &lensky podiel. Poukazal na to, Ze Zalobca uZ bol, ako fyzicka osoba,
vylu€eny pod internym ¢&islom ID 32150 a zaroven by mal byt nadalej ¢lenom pod internym &islom
ID 28511. Zdbraznil, Ze navrhovatel bol z Elenstva vylu€eny, €o mu bolo oznamené podanim zo dia
31.7.2020, proti ktorému podal odvolanie, o jeho odvolani rozhodla &lenska schédza, ktora sa konala dia
18.11.2020 a pokraCovala aj dfia 19.11.2020. Tieto skuto€nosti nie su sporné, kedze ich tvrdi aj samotny
navrhovatel v konani 5Cb/7/2021. Faktom je, Ze navrhovatel bolo aj druhykrat zaslané oznamenie o
vyluceni €lena druzstva z NFD, voci ktorému rovnako zaslal odvolanie. KedZe ale to bolo uz v Case,
kedy bol predtym z druzstva vylu€eny, o odvolani nebol dévod rozhodovat.

48. Nasledne sud obligatdrne, ale aj na podklade namietky Zalovaného, skiumal podmienky vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie neodkladného opatrenia, ako jednej z procesnych podmienok
nevyhnutnej pre dalSie pokra¢ovanie v tomto konani.

49. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Pre posudenie skuto€nosti, &i je tato podmienka splnena zavisi najma od toho, ¢oho
sa Zalobca, resp. navrhovatel, svojim podanim domaha a ¢o nim sleduje.

50. Pri tomto preskimavani sud zistil, Ze je sice pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze ¢len druzstva, vedeny
v registratire Zalovaného v 1. rade pod ID 32150 bol vylu€eny z druzstva Zalovaného v 1. rade a
vo veci tunajsSieho sudu sp. zn. 5Cb/7/2021 sa domaha ur&enia neplatnosti ¢lenskej schddze konanej
drfia 18.11.2020, ktora potvrdila rozhodnutie predstavenstva o jeho vylu€eni, avSak ide o obchodnu



spolognost 4RAWER SR, s.r.o. ICO: 47896914. Zo Zalobcom predloZenych listin mal sud preukazané
aj to, Ze predstavenstvo Zzalovaného oznamilo Zalobcovi F. B., ako fyzickej osobe, vedenej v registrature
Zalovaného v 1. rade pod ID: 28511, Ze diia 10.12.2021 rozhodlo o jeho vylu€eni z druzstva NFD. Proti
tomuto oznameniu o vylu€eni podal Zalobca odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze €len druzstva vedeny
pod ID 32150 (spolo€nost: 4ARAWER SR, s.r.0.) nie je totoZny s ¢lenom druzstva vedenym pod ID 28511
(F. B.), teda nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze ide o jednu a tu istu fyzicku osobu, ktora uz bola
vylu€ena z druzstva Zalovaného v 1. rade, a to pod ID 32150.

51. Dalejsud taktiez skimal, & Zalobcovi svedgia prava élena druZstva aj po oznameni predstavenstva o
jeho vylu€eni z druzstva, najma pokial ide o to, i podané odvolanie, ktoré podal Zalobca vo¢i oznameniu
o vyluceni z druzstva Zalovaného, ma za nésledok odkladny ucinok takéhoto rozhodnutia. Sud mal v
danom pripade za to, Ze hmotnopravna Uprava spdsobov zaniku ¢lenstva v druzstve (§ 231 Obchodného
zakonnika) odvolaniu €lena druzstva proti rozhodnutiu o vyli€eni nepriznava suspenzivny ucinok,
a preto sa vylu€enie stava u€innym uz po jeho doru€eni v pisomnej podobe &lenovi, resp. v lehote
uréenej rozhodnutim sudu alebo stanovami druzstva bez ohladu na podanie &i nepodanie odvolania.
Av8ak v ramci moznosti zverenej stanovam v zmysle § 227 ods. 5 podrobne upravit’ zanik ¢lenstva,
md&zu stanovy priznat odvolaniu proti rozhodnutiu predstavenstva o vylugeni €lena suspenzivny ucinok,
t.j. aZ rozhodnutie Clenskej schddze o odvolani bude mat’ ucinky voci €lenovi druzstva (resp. ucinky
rozhodnutia predstavenstva nastanu uplynutim lehoty na podanie odvolania v pripade, Ze ¢len odvolanie
nepoda).

52. V danom pripade Zalobca ku dfiu rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ako
to sam popisal v navrhu, bol listom zo dfa 14.12.2021 predstavenstvom Zalovaného 1. vylu¢eny z
Clenstva v druzstve NFD. Proti oznameniu o vylu€eni vSak podal diia 13.1.2022 odvolanie, ktoré v
zmysle Clanku 7, pism. ¢) Stanov druzstva platnych v &ase oznamenia o vylugeni odvolania (schvalené
Clenskou schddzou konanou diia 5.12.2020) ma suspenzivny uc€inok. Nakolko o odvolani Zalobcu
doposial' €lenskou schddzou nebolo rozhodnuté, je tento aj nadalej riadnym ¢lenom druzstva a teda
sved&i mu vecna legitimacia v tomto konani.

53. Nasledne sa sud zaoberal jednak otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu
tak, ako ho navrhol Zalobca, a jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).

54. Institut neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej upravy namieste vtedy, ak sa vyzaduje zasah
sudu, pretoze bez dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany - Zalobcu ohrozené. Sud
musi uvazit, ¢i v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektore;j
zo stran sporu a Ci su osved¢ené aspof zakladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie
je narok oc€ividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav
len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo,
hoci len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného
zmyslu a charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

55. Prvym dévodom, pre ktory sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia je nedodrzanie
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok zvolania Clenskej schédze, kedZze o tom, Ze
na defl 29.12.2021 je naplanovana Clenskd schédza, sa dozvedel ndhodnou kontrolou Facebook-
ovej stranky nazvanej ,Druzstvo bez cenzury®, priCom zdoéraznil, Ze pozvanka nie je zverejnena na
oficialnom internetovom sidle zalovaného - www.nfd.sk a ku dfiu podania navrhu mu nebola zo
strany predstavenstva Zalovaného doru€ena Ziadna pozvanka na €lensku schédzu Zalovaného. Pokial
pozvanka na ¢lensku schédzu bola zverejnena na socialnej sieti Facebook, tuto nie je mozné povazovat
za druzstevnu internetovu stranku.

56. V zmysle ¢lanku 17 bod 4 Stanov Zalovaného ¢&lenom druZstva sa termin, miesto a program
rokovania oznami prostrednictvom druZstevnej internetovej stranky, alebo na odoslanych pozvankach
elektronickou formou na adresu uvedenu v registratire druzstva, a to v obidvoch pripadoch najneskor



10 dni pred konanim ¢lenskej schddze. Z oficialnej internetovej stranky Zalovaného www.nfd.sk sud
zistil, Ze na tejto stranke sa nachadza oznam predstavenstva resp. pozvanka pre ¢lenov druzstva na
Clensku schbédzu, ktord sa ma konat dha 5.3.2022 preto namietku Zalobcu, Ze pozvanka na &lensku
schbdzu nie je zverejnena na oficialnej internetovej stranke Zalovaného, nepovazoval za relevantnu pre
vyhovenie jeho navrhu.

57. Dal$im dévodom, ktorym sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia je to, Ze miesto
konania ¢lenskej schodze je naplanované mimo sidla Zalovaného, dokonca v inom State, ako je sidlo
jeho registracie a podnikatelskej Cinnosti, a navySe za pretrvavajucej pandemickej situacie v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a pretrvava riziko nakazenia sa touto
chorobou. K uvedenym dévodom, pokial ide o Sirenie choroby COVID-19, k tomuto sud uvadza, Ze je
sice pravdou, Ze v suCasnosti sa eSte vyskytuju pripady Sirenia sa nakazlivej choroby COVID-19 a
niektoré protiepidemiologické opatrenia zostavaju nadalej v platnosti, avSak pandemicka situacia sa
zlepSuje, prijaté opatrenia sa postupne uvoltiuju, teda ani uvedena namietka Zalobcu sa nejavi byt
relevantnou na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz konat ¢lensku sch6dzu z dévodu ohrozenia
zdravia chorobou COVID-19.

58. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze &lenska schédza sa ma uskutolnit v Hoteli S-port Véska,
Dolany - Véska, k tejto je potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik sice neurCuje miesto konania
Clenskej schédze, av8ak vzhladom na to, Ze Clenskd schédza druzstva je najvy$8im orgdnom druZstva,
ktoru tvoria zdsadne v8etci €lenovia druzstva a prislicha jej rozhodovat o najzadvaznejSich otazkach
a zakladnym pravom kazdého ¢lena druzstva je byt u€astnym na ¢&lenskej schédzi, hlasovat na nej
a rozhodovat o zdkladnych otazkach druZstva, ma sud za to, Zze ak ma byt v ¢o najsirSom rozsahu
zachovana moznost ucastnikov zu€astnit sa na Clenskej schddzi, je potrebné urcit miesto konania
Clenskej schédze tak, aby nedoslo k obmedzeniu alebo staZeniu pristupu ¢lenov druzstva na &lensku
schédzu, &im by doslo k obmedzeniu ich prav.

59. Je pravdou, Ze Obchodny zakonnik a v danom pripade ani stanovy druzstva neobsahuju
ustanovenia o mieste konania ¢lenskej sch6dze, avSak sud ma za to, Ze aj na proces zvolania ¢lenske;j
schbédze druzstva je mozné vychadzat paralelne zo zakladného zmyslu procesu zvolavania valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, v duchu ktorého, ak ma byt v &o najSirSom rozsahu zachovana
moznost U€astnikov zu&astnit sa na valnom zhromazdeni, musia jeho zvolavatelia uréit miesto, datum a
hodinu konania valného zhromazdenia tak, aby ¢o najmenej obmedzovali moZnost akcionarov zu€astnit
sa na valnom zhromazdeni (§ 185 ods. 5 Obchodného zakonnika; porov. napr. uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dria 20.9.2006, sp. zn. 290do/634/2005, &i zo dfia 22.4.2009, sp. zn. 29Cdo/3469/2008).
Pokial by sa &lenska schédza druzstva mohla zvolavat bez akéhokolvek obmedzenia miesta, dna &i
hodiny, teda uplne podla lubovble zvolatefov, stratila by Gprava zvolavania Cd&lenskej schédze svoj
zmysel. Aj ked by sa totiZ Elenovia druzstva o konani Clenskej schddze a programom jeho rokovania
dozvedeli na zaklade riadne a v€as zaslanej pozvanky, nevhodne zvolenym miestom, datumom a
hodinou konania Clenskej schédze (pripadne ich kombinaciou) by mnohym ¢lenom druzstva bola u&ast
na &lenskej schédzi fakticky znemoznena. Pri Uvahe o vhodnosti zvoleného miesta je vyznamnd
spravidla jeho dopravna dostupnost’ a to i s ohfadom na uréeny datum a hodinu.

60. V danom pripade sud zastava nazor, Ze ak Zalovany v 1. rade - druZstvo ma sidlo registracie a vykonu
podnikatelskej €innosti v Starej Lubovni, na uzemi Slovenskej republiky a jeho ¢lensku zakladfiu tvori
niekolko tisic ¢lenov druzstva, najma s bydliskom na Slovensku, napriek tomu, Ze €ast ¢lenov druzstva
je z Ceska a Polska, prip. z inych krajin, ma sud za to, Ze konanie &lenskej schédze druzstva mimo
jeho sidla a dokonca v inom State, méze stazit, pripadne az znemoznit' u¢ast Zalobcu a podstatne;j
Casti Clenov druzstva na tam (v State inom ako sidlo druZstva) konanej ¢lenskej schédzi, a teda mohlo
by dbjst k porudeniu prav Zalobcu (a Sirokej zakladne €lenov druzstva) riadne sa zu&astnit' a hlasovat' na
&lenskej schadzi. Ugast na zasadnuti Slenskej schédze pritom patri k zakladnym pravam kazdého &lena
druzstva. Preto v tomto smere povazoval sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za
dévodny.

61. Rovnako tak ako za opodstatneny (a v podstate za rozhodny pri posudzovani opodstatnenosti
navrhu Zalobcu) povazoval sud Zzalobcom uvadzany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuci v tom, Ze v pravnej veci ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi dfa
21.12.2019, vedenej pod sp. zn. 5Cb/5/2020 bol dfia 5.5.2020 vydany rozsudok, na zaklade ktorého



Okresny sud Stara Luboviia rozhodol, Ze uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schédzi Zalovaného,
konanej dia 21.12.2019, so zaCiatkom o 14.45 hod., su neplatné, pricom na tejto nahradnej ¢lenske;j
schodzi Zalovaného, doSlo okrem iného k prijatiu uzneseni, prostrednictvom ktorych boli vymenovani
novi ¢lenovia predstavenstva ako aj kontrolnej komisie Zalovaného a vod&i tomuto rozsudku sa Zalovany
odvolal. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sude v PreSove rozsudkom sp. zn. 5Cob38/2021 zo dna
17.2.2022 tak, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho
sudu sice este nie je pravoplatné, nakolko nebolo doru¢ené sporovym strandm, ale je nepochybné, Ze
bolo verejne vyhlasené dia 17.2.2022, o Com predloZil Zalobca ako dékaz jednak zapisnicu odvolacieho
sudu zo diia 17.2.2022 a jednak zvukovu nahravku z verejného vyhlasenia rozsudku, a vzhfadom na fakt,
Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, nemdze sud na uvedenu
skutocnost, podloZenu zo strany Zalobcu relevantnymi dékazmi, neprihliadat.

62. NavySe sudu je z jeho &innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha viacero sudnych konani, v
ktorych vystupuje Zalovany v 1. rade, taktieZ na strane Zalovaného, a to: vo veci sp. zn. 5Cb/7/2021,
v ktorej Zalobcovia v 1. - 336. rade sa domahaju urenia neplatnosti uzneseni zo dra 18.11.2021,
ktorym boli vylu€eni z druzstva - Zalovaného v 1. rade, ako aj vo veci sp. zn. 6Cb/1/2021, v ktorej sa
Zalobca domaha ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na €lenskej schddzi dia 5.12.2020, v ktorych
veciach Zalobca (a v podstate aj v mnohych inych, tunajSim sudom prejednavanych veciach) opakovane
zdbrazhoval, Ze Clenskd schddza zvoland na den 19.12.2021 bola zvolana neplatne zvolenym
predstavenstvom, a preto uznesenia prijaté na Clenskej schédzi drfia 19.12.2021, ako aj ostatné
uznesenia prijaté na dalSich ¢lenskych schédzach uskutoénené od konca roka 2019, su neplatné.

63. Ako uz bolo vySSie uvedené, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/38/2021, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sp. zn. 5Cb/5/2020 zo dfia 5.5.2021 (urdil, Ze uznesenia prijaté na ¢lenske;j
schodzi diia 19.12.2021 su neplatné) bol vyhlaseny diia 17.2.2022. Po jeho vyhlaseni bola Zalovanym
v 1. rade dha 22.2.2022 zvolana dal3ia ¢lenska sch6dza Zalovaného v 1. rade, na den 5.3.2022, na
ktorej by malo rozhodovat o zavaznych otazkach druzstva, akymi su sprava predstavenstva o stave
druZstva Zalovaného, odvolanie a volba &lenov predstavenstva a kontrolnej komisia alebo aj schvalenie
uctovnej zavierky za rok 2020, & zmena sidla a nazvu druzstva.

64. S prihliadnutim na zavery sudov oboch instancii vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
5Cb/5/2020, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca (ale aj dalsi ¢lenovia druzstva) opakovane
namieta, neplatnost uzneseni prijimanych ¢lenskymi schddzami Zalovaného v 1. rade, pricom namietka
Zalobcu o neplatnosti uzneseni prijatych Zalovanym v 1.rade na Clenskej schédzi diha 21.12.2019,
sa uz ukazala byt dévodnou, (zavery vyslovené v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/5/2020 zo
dnia 5.5.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/38/2021 zo dna
17.2.2000) dospel sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebna neodkladna Uprava pomerov, nakolko
je dévodny predpoklad, Zze v opa&nom pripade by doslo k podavaniu dalSich zaléb o urenie neplatnosti
na Clenskej schddzi (diia 5.3.2022) prijatych uzneseni, a dochadzalo by k retazeniu dalSich a dalSich
sudnych sporov do nekonecna.

65. Neposkytnutie okamzitej a v€asnej sudnej ochrany vo forme neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade by mohlo vytvorit nezvratny stav a mohlo by viest k neodstranitefnym
nasledkom, pokial ide o dosledky pre Zalobcu, ale aj dalSich €lenov druzstva. Aj podla nazoru sudu,
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, sa javi ako potrebny prostriedok docasne;j
ochrany, ktorym mozno zabranit vzniku pripadnej S8kody alebo inej ujmy na pravach Zalobcu.

66. Sud teda dospel k zaveru, Ze vySSie popisané dévody postacuju k prijatiu zaveru, Ze navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zdrzat sa uskuto&nenia élenskej schddze &lenov druzstva NASE
FINANCNE DRUZSTVO, zvolanej na defi 5.3.2022 a zdrzat sa akychkolvek Ukonov spojenych s
vedenim ¢&lenskej schddze &lenov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, zvolanej na def 5.3.2022.

67. Nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho ucinkov
bude dosiahnuta trvala uprava pomerov medzi stranami sporu tykajuca sa zvolanej ¢lenskej schbdze
na deh 5.3.2022, preto sud povinnost na podanie Zaloby vo veci samej Zalobcovi neuloZil.



68. Pokial sa podanym navrhom Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 2. - 9. rade povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek konania vykonu funkcie ¢lena predstavenstva Zzalovaného v 1. rade a Zalovanym
v 7. - 9. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania vykonu funkcie ¢lena kontrolnej komisie
zalovaného v tomto smere ma sud za to, ze zalobca nepreukazal v su¢asnom stadiu konania také
zavazné skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre okamziti a neodkladnu Upravu pomerov sporovych
stran v podobe zékazu vykonu funkcie €lenov predstavenstva NFD (pokial ide o Zalovanych 2/ - 6/ rade)
a v podobe zakazu vykonu funkcie ¢lenov kontrolnej komisie NFD (pokial ide o zalovanych v 7/ - 9/
rade), preto v tejto Casti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

69. To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Pretoze Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti smerujlicej
voéi Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal vo€i Zalovanému v 1. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V prevySujucej €asti, t.j. ktorym sa Zalobca domahal vydania
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanym v 2. - 9. rade, Zalobca nebol Uspesny, av8ak tymto Zalovanym v
tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto im sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori
so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient
podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat
odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



