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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému L. W., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom B., V. XXXX/XX, okres B., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, pre trestny €in precinu podla § 171 odsek 2 Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom v Trencine diia 11. decembra 2018, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 07. novembra 2018, pod sp. zn. 1Pp/173/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku sa napadnuté uznesenie zrusSu
je v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného L. W. na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamieta, pretoze nie je dovodny.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo diia 01.10.2014, pod sp. zn. 1T/97/2014 bol odsudeny
L. W, nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona a iné na skutkovom zaklade citovaného
trestného rozkazu a poévodne uloZzeny podmienecny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov mu bol uznesenim toho istého sudu a v tej istej trestnej veci zo dia 28.07.2016 ,v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 13.10.2016 pod sp. zn. 5Tos/149/2016 nariadeny
vykonat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia.
Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.10.2013 pod sp. zn.
2T/149/2013 bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
odsek 2 Tr. zdkona na skutkovom z&klade citovaného trestného rozkazu a pévodne uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov mu bol uznesenim toho istého sidu a v tej istej trestnej
veci zo dfia 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine zo dfia 20.09.2017 pod sp.
zn. 3Tos/92/2017 nariadeny vykonat' v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Predpokladany koniec vykonu trestu odriatia slobody u odsudeného je defi 10.08.2019. Lehota
pre to, aby mohol byt odsudeny L. W. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, t. j. po
uplynuti sucétu 1 oboch uloZenych a nariadenych trestov mu mala uplynat dfiom 10.05.2018.

Dha 04.09.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny pisomny navrh odsudeného L. W. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aj odévodnil.

Okresny sud Tren€in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim diia 07. novembra
2018 pod sp. zn. 1Pp/173/2018 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a § 66 odseku 1, odseku 2 Tr.
zakona odsudeného L. W. podmieneéne prepustil z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody,
uloZzeny mu vysSie citovanymi rozhodnutiami a podfa § 68 odseku 1 Tr. zdkona mu urcil skuSobnu dobu



na 12 (dvanast) mesiacov, spolu s nariadenym probaénym dohladom nad odsudenym poc&as plynutia
uréenej skusobnej doby a podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona uloZil odsudenému zakaz pozivat
alkoholické napoje a iné navykové latky a podla § 51 odseku 4 pism. j) Tr. zdkona aj prikaz poc¢as uréenej
skusobnej doby sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal staznost prokurator okresne;j
prokuratury v neprospech odsudeného. V oddvodneni svojej staznosti poukazal na hodnotenie
odsudeného z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava, podfa ktorého vyplyva, Ze riziko
socidlneho zlyhania u odsudeného je stredne vysoké a resocializana progndza je u neho menej
priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma opakované pachanie trestnej Cinnosti, Casté
pozivanie alkoholickych napojov a absencia zamestnania. Odsudeny len &iasto¢ne preukazuje splinenie
podmienok pre podmienedné prepustenie a riaditefom uUstavu na vykon trestu odnatia slobody bolo
doporucené jeho podmienecné prepustenie s dohlfadom. Podla nazoru prokuratora okresny sud v
napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory recidivy u odsideného a nedostatocne
sa vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Z trestnej minulosti odsudeného vyplyva, Ze ma tendenciu
pachat’ trestnu Cinnost, doposial bol celkovo 7-krat sudne trestany, aj za trestny €in lupeze a doteraz
uloZené tresty nemali na jeho spravanie dostatoCny pozitivny vplyv, hoci uz bol aj podmienetne
prepusteny z vykonu trestu. Zo zmyslu institiutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze toto nie je
automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, bez
ohladu na ucel trestu. Toto je dovodné iba v pripade, Ze existuje dbvodna nadej, Ze odsudeny bude na
slobode po podmiene&nom prepusteni viest riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko
recidivy. V prejednavanom pripade tomu tak u odsudeného L. W. nie je. Preto navrhol, aby krajsky sud
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Odsudeny sa vyjadril k pisomnym dévodom staznosti prokuratora prostrednictvom zvolenej obhajkyne
tak, Ze doterajSim sp6sobom Zivota vo vykone trestu v dostatoénej miere preukazal to, Ze sa napravil a
Ze si uvedomil nespravnost’ vedenia svojho doterajSieho Zivota a v tejto suvislosti poukazal na kladné
udaje v jeho hodnoteni riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Podfa jeho nazoru su u neho
splnené vsetky zakonné podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku, ktora
mu bola spolu so spisom predloZena 03. decembra 2018, na neverejnom zasadnuti dfia 11. decembra
2018 spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud na rozdiel s pravnym nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného L. W.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona kumulativne splnené neboli.
Odsudeny vykonal polovicu z uloZzeného a jemu nariadeného predmetného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody diia 10. maja 2018. Teda formalna podmienka na jeho podmiene&ného prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody tak bola splnena.

Pokial vdak ide o dalSiu, druht zdkonnu podmienku, tykajlicu sa adekvatneho polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud sa so
zaverom okresného sudu nemohol stotoznit’ a musel prisved€it ndzoru prokuratora o tom, Ze odsudeny
splnenie tejto podmienky preukazuje skutogne iba v Ciastonej forme. Odsudeny L. W., ako to vyplyva



z obsahu podaného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu sice vo viacerych smeroch nie je
hodnoteny negativne, t. j. pokial ide o jeho spravanie, plnenie nariadeni a prikazov prisluSnikov ZVJS
v sucasnej dobe, ¢o vSak ale nebolo po celt dobu doterajSieho vykonu trestu, ked' sa u neho vyskytli aj
nedostatky - ignoroval prichod prislusnika ZVJS a iné. A obdobne tomu bolo tak aj pokial ide o plnenie
si svojich pracovnych povinnosti, ktoré v3ak uz v su€asnej dobe zvlada. Odsudeny ma sebakriticky
postoj pokial ide pachanie trestnej €innosti a konzumaciu drog. Odsudeny je aktivny aj mimo prace i
v kulturnoosvetovej €innosti a s nim spojenych aktivit. Bola mu udelena jedna disciplinarna odmena
a disciplinarne potrestany nebol. Pozitivne su hodnotené aj vztahy odsudeného so svojou rodinou -
matka a otec, u ktorych ma podporu v byvani aj v poskytnuti prace po prepusteni z vykonu trestu.
TaktieZz sa konS&tatuje, Ze program zaobchédzania sa u neho sice pini, av8ak doposial iba v Ciastocnej
forme a podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu spifia tiez iba v giastoénej miere, ked
nedostatky v plneni stanoveného programu zaobchédzania su u neho eSte v dodrZiavani ustavného
poriadku. Krajsky sud v tomto smere i napriek inak pozitivnemu charakteru hodnotenia odsudeného,
ako zakladny atribat pre hodnotenie naplinenia druhej zakonnej podmienky materialneho charakteru
je toho nazoru, ze odsudeny dbsledne tuto druht zakonnu podmienky pre podmienecné prepustenie
nespifa a v tomto smere uvadza, Ze odstideny ma zrejmé rezervy v preukazovani adekvatneho stupfia
svojho polepSenia s poukazom na to, Ze si doposial eSte nevytvoril podmienky pre vSestranne kladné
hodnotenie poas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody s prihliadnutim na to, Ze vykonava oba
tresty odnatia slobody v prisnejSom ustave na vykon trestu, a Ze uz v minulosti bol raz podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, o malo byt uz vtedy pre neho dostatoénou vystrahou
pred pachanim dal3ej trestnej Cinnosti. Aj v pociatkoch vykonu trestu mal odsudeny isté nedostatky,
popisané v pisomnom hodnoteni, €o ako osoba, ktora uz bola vo vykone trestu by mat nemala. U
odsudeného podla nazoru krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora, su navyse
podstatné rizikové faktory jeho recidivy, ktorymi su jeho €asté pozivanie alkoholickych napojov, absencia
akéhokolvek zamestnania pred vykonom trestu a opakované pachanie tej istej trestnej ¢innosti. Hoci u
odsudeného ide osobu, ktora vo vykone trestu odiatia slobody nie je po prvykrat, dokonca s tym, Ze uz
bol raz podmienecne prepustany z vykonu trestu, krajsky sud musi vzhfadom na uvedené skutoénosti
konstatovat, Ze odsudeny désledne nespifia ani tretiu materialnu zakonnd podmienku pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, t. j. predpoklad, Ze na slobode, po podmieneénom
prepusteni bude skuto€ne viest riadny Zivot. Tento predpoklad musi byt podlozeny viacerymi pozitivnymi
skuto€nostami, €o vSak u odsudeného L. W., ako je vy3Sie odovodnené, tomu nie je.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze odsudeny L. W. kumulativne
nespina zakonné materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody
tak, ako na to odliSsne a podrobne poukazoval okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia,
s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v otédzke naplnenia materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného nestotoznil. Krajsky sud pripomina a stotoZiuje sa v podstate so staznostnymi
argumentami prokuratora v tom smere, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
nie je a ani neméze mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativhe dobré spravanie sa
odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po
nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o
uloZzenom treste odhatia slobody tak, Ze u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit’ v pozitivhom
smere bezprostrednym vykonom trestu odnatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prilezitost na
slobode, za istych zakonnych a sudom uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob&ana,
predovsetkym bez pachania daldej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu
(s ur€enim i tak inak neprimerane kratkej skudobnej doby iba na dolnej hranici zdkonného rozpéatia 1-7
rokov)) podfa § 194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusit, a vzhfadom k tomu, Ze okresny
sud vykonal v&etky potrebné a dostupné dbkazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut,
rozhodol krajsky sud sam tak, Ze podfa § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona navrh odsudeného L. W. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



