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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Alexandra MojSa, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., I. U. XXXX/X a otca: Z.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. O. 2, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&. k. 8P/79/2017-78 zo diia 20. 03. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/79/2017-78 zo dfia 20. 03. 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného na
maloletd U. U., nar. XX.XX.XXXX zamietol.

2.V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 62, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
V oddvodneni dalej uviedol, Ze v predmetnej veci mal za to, Ze v porovnani s obdobim poslednej upravy
vyzivného na maloletd U. doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré ma 12 rokov 4
mesiace, priCom v ¢ase poslednej Upravy mala 7 rokov a 5 mesiacov. Nebolo zistené, Ze by dietatu
vznikli nové vydavky alebo Ze by doSlo k vyraznému navysSeniu niektorych uz i predtym existujucich
vydavkov, ale vzhladom na vy3si vek dietata ma maloleta o Cosi vySSie bezné vydavky, kedZe od
poslednej upravy vyzivného ubehlo 5 rokov. Matka maloletej je v suCasnosti zamestnana s vy3Sim
prijmom ako v minulosti 344,- Eur a otec dietata je zamestnany u iného zamestnavatela ako v minulosti
s niz§im prijmom, cca 21,- Eur. Sud prvej indtancie posudzoval, €i je dany dévod na zniZenie vyzivného,
ako to navrhoval otec dietata. Sud prvej indtancie vzal do uvahy skutoCnost, Ze otec dietata ma v
sucasnosti niZsi prijem z dévodu straty predchadzajuceho zamestnania, ktord si sam zavinil tym, Ze
sa dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a po odsudeni nemohol byt dalej v
sluzobnom pomere ako profesionalny vojak. V takomto pripade sud nevychadza pri posudzovani vysky
vyzivného na maloleté dieta so skuto¢nej vysky prijmu rodi€a, ale z prijmu, ktory by rodi€ dosahoval, keby
vlastnou vinou nespdsobil ukon&enie sluzobného pomeru. Preto skuto¢nost, Ze je prijem otca dietata v
sucasnosti nizSi ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného nemohol vziat’ sid do uvahy, tato skutoénost
neméze oddvodinovat zniZenie vyzivného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je potrebné zabezpedit
ochranu prav maloletého dietata, ktoré by bolo znevyhodnené v désledku zavineného konania otca
dietata - spachania trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, v désledku ktorého sa
znizil jeho prijem. Sud prvej indtancie preto v sulade s § 75, ods. 1, druhej vety zakona o rodine vychadzal
z prijmu otca dietata, ktory dosahoval pred ukon&enim sluzobného pomeru v ozbrojenych silach SR.
Priemerny Cisty mesacny prijem otca dietata u predchadzajuceho zamestnavatela bol 685,86 Eur a
pri takejto vySke prijmu je v schopnostiach a moznostiach rodia platit vyzivné na maloleté dieta vo
vySke 140,- Eur mesacéne. Z vykonaného dokazovania bolo zarover preukazané, Ze vydavky maloletej



sa neznizili, dokonca sa o Cosi zvysili, preto vydavky dietata oddvodriuju naposledy uréena vysku
vyzivného. Sud prvej inStancie zaverom poukazal na skuto&nost, Ze platenie vyZivného ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢a, preto je povinnostou rodi¢a v prvom rade zabezpe it uspokojenie potriem
maloletého dietata a na uhradzanie inych nie nevyhnutnych vydavkov ako napriklad splacanie uverov sa
neprihliada. Otec dietata podla svojich vyjadreni i podla predlozenych dokladov splaca uvery v celkove;j
vySke okolo 350,- Eur, ¢o ale nema prednost pre platenim vyzivného. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu U. zamietol.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. V odvolani odvolatel uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim veci rozviazania jeho sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka zo strany sudu tym sp6sobom, Ze priSiel o zamestnanie z vlastnej viny a preto
aj ked nema v sucasnosti ani polovi¢ny prijem ako predtym, musi prispievat’ na vyZivné svojej dcéry v
takej vyske, aku sud stanovil pred niekolkymi rokmi. V takomto pripade sa podla neho neméze brat’ do
Uvahy iba dévod straty zamestnania, ale skutoénost, Zze s aktualneho prijmu nie je schopny zabezpedit
uhrady mesaénych splatok vyzivného v pévodnej vyske 140 Eur. Dalej poukazal, Ze v sugasnosti splaca
hypotekarny uver, dalSie dva uvery, uhradza vydavky v domacnosti, pricom si kupil star§i dom do
rekonstrukcie ktorého bol nuteny investovat. Odvolatel mal dalej vyhrady k vydavkom za telefonovanie
alebo vreckové pre 12 ro¢né dievca, priCom uviedol, Ze so svojou dcérkou mé velmi dobry vztah a
nakolko matka maloletej pracuje mimo svojho bydliska poprosil svojich rodi¢ov, aby mu pomohli pri jej
vychove a zabezpedili aby bola pod dozorom, ked jej matka nie je doma. Z toho podla neho vyplyva,
Ze aj takymto spbsobom prispieva a pomaha pri vychove jeho dcéry aj mimo toho, Ze na jej vyZivu
prispieva ur¢enou finanénou sumou. Na zaver s poukazom na § 78 ods. 1 zdkona o rodine uviedol, Ze
jeho finanéné pomery sa velmi zmenili a momentalne nie je schopny platit’ tak vysokd sumu na vyzivné
pre svoju dcéru, pricom si neustale hfada in0 moznost zamestnania. Preto Ziadal odvolaci sud, aby
zvazil vys8ie uvedené skutocnosti a povazoval jeho odvolanie za dovodné.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, pri€om suhlasil s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie a nadalej bol toho nazoru, Ze znizenie vyzivného na maloleté dieta nie je v najlepSom zaujme
dietata.

6. Matka maloletej k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje rozhodnutie potvrdit, tvrdenia otca maloletej sa
nezakladaju na pravde, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami otca malolete;.

7. Otec maloletej sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze zotrvava na dévodoch odvolania.
Poukazal aj na § 62 zdkona o rodine a uviedol, Ze jeho byvald druzka celé roky nemala trvalé
zamestnanie a Ze on v su¢asnosti nie je schopny prispievat tak vysokou sumou na vyZivu jeho dcéry.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej v texte
len ,,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Otec dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej Kristine.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal



dostato€né dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zdverom. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

14. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné prave z dévodov, Ze
okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri€om otec v odvolani
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit alebo zvratit’ vysledky doterajsieho
dokazovania. Otec vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadnu skutoCnost, ktora by mala za nasledok
Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného sudu alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia, pri€¢om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na namietky otca uvedené v
odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Z&kladné pravidla pre uréenie vySky vyzivného, obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 75 ods. 1
Zakona o rodine, sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Ide o vdeobecnu pravnu Upravu,
ktora plati pokial nie je ustanovené pri konkrétnych vyZivovacich povinnostiach inak. Konkrétna vyska
vyzivneho je ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
povinného sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti podfa prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania, ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku. Rovnakym spdsobom sud zohladni skuto€nost, ak sa povinny vzda bez
vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie resp. preberal na seba neprimerané
majetkové rizika. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne
a zohladnit’ v8etky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat zaroveri na pamati,
Ze v konani starostlivosti o maloletych plati vyhfadavaci princip. Snaha povinného znizit vyZivovaciu
povinnost' na najmens$iu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vySky vyZivovace;j
povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia
dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zamestnanie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.). Z
tohto doévodu treba vzdy skumat, pre€o doslo ku skon&eniu pracovného pomeru alebo ku skoné&eniu
podnikania, aky bol prijem povinného v predchadzajucich zdariovacich obdobiach, aké vydavky si
uplatnil, ¢i bolo nevyhnuté vynaloZit' ich, a tak zniZzovat danovy zaklad alebo to nevyhnutné nebolo a
pod. Sud mdze na zniZenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut’ len vtedy, ak ma skutone za
preukdzané, Ze k nej doSlo v dbsledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie zo Spekulativnych
dévodov.

19. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca €. k. 6P/98/2012 odvolaci zistil, Zze poslednou
Upravou vyzivovacej povinnosti bol rozsudok Okresného sudu Revuica &. k. 6P/98/2012-66 zo dha
10.04.2013, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda ohladne zmeny vyzivného na maloletu tak, Ze
otec dietata sa zavazuje platit na malolett od 01.09.2012 do 30.11.2012 vyzivné vo vySke 200 Eur a
od 01.02.2012 vyZivné vo vySke 140 Eur. Je nesporné, Ze od predchadzajucej Upravy vyzivného doslo
na strane maloletej k zmene pomerov, pretoZe vydavky spojené s jej vyzivou za pat rokov vzrastli, ¢o
je dané jednak vSeobecnym narastom vSetkych nakladov, nakladov na jej vyZivu a na uspokojenie jej
osobnych potrieb, ktoré sa prirodzene zvysili v suvislosti s jej vekom. Z toho logicky vyplyva, Ze v tomto
pripade existuje zakladny zakonny dévod na zvySenie vyZivného na strane malolete;.



20. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci nedo$lo porovnanim majetkovych, socialnych
pomerov na strane otca oproti predchadzajucej Uprave k objektivnej ani k subjektivnej zmene okolnosti,
ktoré by odévodriovali upravu vyzivného (spodivajucu v jeho zniZzeni) na maloletd. V konani nebola
zistena taka zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu rozhodnutia. Odvolatel nepreukazal, Ze
by v jeho schopnostiach a moznostiach nebolo mozné dosahovat prijem, ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného. Sam otec mal. uviedol, Ze keby rovnaku pracu vykonaval ako Zivnostnik bol by jeho prijem
vy8Si. Otec v odvolani udava, Ze v su€asnosti splaca hypotekarny uUver, dalSie dva uvery, uhradza
vydavky v domacnosti, pricom si kupil starsi dom do rekonstrukcie ktorého bol nuteny investovat, a
teda je zrejmé, Ze je v jeho schopnostiach dosiahnut’ vySsi prijem ako tvrdil napr. na pojednavani dna
20.03.2018 uvadzal prijem len 60 Eur mesacne.

21. Treba zvyraznit, Ze sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, podla ktorého
otec maloletej ma v su€asnosti nizsi prijem z dévodu straty predchadzajuceho zamestnania, ktoru si
sam zavinil tym, Ze sa dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a po odsudeni
nemohol byt dalej v sluzobnom pomere ako profesionalny vojak.

22. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory uvedené konanie otca vyhodnotil v
jeho neprospech, a preto vychadzal z prijmu otca maloletej, ktory dosahoval pred ukonéenim sluzobného
pomeru v ozbrojenych silach SR, nakolko povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne
uzivit. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste zaujem dietata, tento je nadriadeny
nad zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade otca. Odvolaci sud na zaver zdbrazfiuje, Ze vyzivné ma
prednost pred ostatnymi vydavkami povinného ako su platby na splatky uveru, na rekonstrukciu domu,
platby za mobilny telefén a podobne.

23. Pretoze v danom pripade nedo$lo k takej zmene pomerov na strane otca, ktoré by vyZadovali zmenu
rozhodnutia spoc€ivajucu v znizeni vyZivného na maloletu, z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfla ustanovenia § 387 ods.1, 2 CSP.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



