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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Pauly
Michelovej a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci obZalovanych P. X. a V. |., na hlavhom pojednavani
konanom v Trenc€ine 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovani

P. X., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvale bytom mesto Z L, t.€. vo vykon trestu odniatia slobody v ingj
trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

V. I., narodeny XX.XX.XXXX v J. nad E., G. republika, trvale bytom H. XX, K.,
sU vinni, zZe

1/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 12:00 hod. dfia 08.07.2017 do 04:30 hod dna 10.07.2017 v
Trencine na ulici Zlatovskej €. 9 nozom vyrezali a za pomoci skrutkovaca vypadili a vytlacili v zadnej stene
nepouzivaného predajného stanku s nazvom ,Pyrotechnika“ otvor o rozmeroch asi 50x80 cm, vosli do
stanku, nasledne vyrezali v bo¢nej stene stanku dalsi otvor o rozmeroch asi 50x50 cm, cez tento otvor
voSiel obzalovany P. X. do priestorov susediaceho novinového stanku ,BRESMANY, tu z predajnej plochy
odcudzil cigarety réznych znaciek v hodnote 6.131,92 EUR, ktoré nahadzal do vriec a cez otvor podal
obzalovanému V. |. a tiez vylomil priru¢nt bezpe€nostnu pokladnicu, z ktorej odcudzil hotovost 2.217,19
€, pricom pred odchodom este obzalovany P. X. poprasil priestory stankov hasiacim pristrojom a z miesta
spolu s odcudzenym tovarom a hotovostou odisli, ¢im tak spdsobili spolo¢nosti BRESMAN s.r.0., so
sidlom Pod h&jom 1369/181, Dubnica nad Vahom, ICO: XXXXXXXX, $kodu na odcudzenej hotovosti vo
vyske 2.217,19 €, Skodu na odcudzenom tovare vo vySke 6.131,92 € a vlastnikovi stanku ,Pyrotechnika*
P. X., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 3, K. Skodu sp&sobenu vyrezanim otvorov na stanku
v nezistenej vyske,

2/ obzalovany P. X. v ¢ase o0 03:27 hod. dina 08.08.2017 vypacil zadné drevené dvere potravin P., ktoré
zabrarovali vstupu do potravin, nachadzajucich sa na ulici Javorova €. 16 v Trencine, ktoré prevadzkuije
F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L. nad V., nasledne spolu vosli cez dvere do priestorov
predajne, obzalovany V. |. sa preplazil ku kameram, v ¢ase o 03:36 hod. sa postavil na stolcek a otogil
kamery tak, aby nebolo vidiet obzalovanych, nasledne presli do priestoru predajne, kde spolo¢ne z
policky nad pokladfiou vzali va¢sie mnozstvo cigariet réznych znadiek, dalSie cigarety vzali zo Satne,
okrem cigariet vzal obzalovany P. X. rozne sladkosti, kozmetiku, po tomto vysli von, nalozili veci do auta,
asi po 10 minatach sa vratili spat’ a obzalovany P. X. nabral do dvoch igelitovych tasSiek r6zne napoje,
¢im spoésobil poSkodenému F. B. Skodu v celkovej vyske 841,98 €,

3/ obzalovani V. I. a P. X. po vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase, vo vecernych hodinach
dna 09.08.2017 prisli k predajni ,Dobroty od mnicha“ v obci Mnichova Lehota €. 383, nachadzajucej
sa v arealy Motorestu Radar, ktoru prevadzkuje E. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K.-A., T. XXXX/



X, nasledne po prichode presli k zadnej ¢asti predajne, kde obzZalovany P. X. s doposial nezistenym
predmetom odstranil mrezu z okna miestnosti suZiacej ako kuchynka, potom doposial nezistenym
spOsobom otvoril pootvorené vetracie okno a nasledne obaja obZalovani vosli do miestnosti kuchynky,
kde obzZalovany P. X. povedal obZalovanému V. |., Ze v predajni je kamera, a preto aby rychlo iSiel do
predajne, kde mal z pultu vziat kasu a skleneny ihlan s hotovostou, po tom ako obzalovany V. I. vzal
skleneny ihlan s hotovostou a kasu, tak obaja obvineni cez otvorené okno vysli z predajne, kde sa ukryli
a Cakali ¢i sa nespusti poplach, po tom ako sa ni¢ nedialo, tak sa obaja obvineni opat cez otvorené
vetracie okno vratili do miestnosti kuchynky a tu obzalovany P. X. prikazal obZzalovanému V. 1., aby zakryl
v predajni kameru, po tom, ako obZalovany V. |. zakryl kameru, tak obZalovany P. X. vosiel do skladu s
vinom, odkial odcudzil ffade s vinom od vyrobcu Kanich /zn. Dornfelder, Cabernenet Sauvignon, Dunaj/
v hodnote 111,- €, medzi tym obZalovany V. |. z predajne z preskleného pultu odcudzil klobasy r6zneho
druhu o hmotnosti cca 35 kg v hodnote 280,- € a r6zne syrové vyrobky /iUdené a neldené nite a syrové
korbaciky/ v hodnote 101,- €, ktoré nabalil do najdeného vreca v predajni, potom presiel do predne;j
Casti predajne kde zo skrinky na cigary - humidoru vzal 37 ks cigar zn. MY and My v hodnote 148,- €
a tieZ z police odcudzil 30 ks baleni kavy zn. Coffe SHEEP v hodnote 150,- €, potom obaja obzalovani
odcudzené veci vyloZili cez otvorené okno v zadnej €asti predajne, odcudzeny tovar odviezli na nezname
miesto a tento predali neznamym osobam a takto ziskané finanéné prostriedky pouZili pre svoju potrebu,
obZalovani V. I. a P. X. svojim konanim majitelovi predajne E. A. na odcudzenom tovare spdsobili $kodu
790,- € a odcudzenej hotovosti 160,- €,

4/ v ¢ase od 12:30 hod. dfia 12.08.2017 do 09:20 hod. dia 13.08.2017 v Tren&ine na ulici Javorova
€. 16, zatial €o V. I. daval pozor, P. X. presne nezistenym predmetom v oblasti zamku vypadil drevené
vchodové dvere v zadnej €asti potravin P., cez ktoré obaja vosli do chodby budovy potravin, kde P. X.
po tom, ako vyrezal panty na drevenych dverach, tieto zosadil zo zarubne, vosli do priestorov predajne,
kde najskér V. I. v jej zadnej €asti, vyuzivanej ako kancelaria, odpojil a odcudzil z krabic polozenych
na stole rekordér - nahravacie zariadenie z kamerového video systému zn. AHD, 1TB, HDD, HLB
BWO0401 v hodnote 269,- €, ktory monitoroval priestor predajne, pri¢om nasledne obaja vstupili do
predajnej Casti potravin, odkial postupne spolo¢ne odcudzili z regalov tovar rézneho druhu v celkove;j
hodnote 1.276,72 € a P. X. z pokladne mince v réznej nominalnej hodnote vo vySke 52,- €, &im spdsobili
poskodenému prevadzkovatelovi potravin F. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L.
nad V., Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 1.597,72 € a poSkodenej poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: XX XXX XXX 8kodu 176,24
Eur, na z&klade vyplateného poistného plnenia za Skodu na majetku,

5/ obZalovani V. I. a P. X. v spoloénom konani, v umysle zmocnit sa cudzej veci, v presne nezistenom
Case od 18:00 hod. dfa 24.08.2017 do 09:00 hod. dfia 25.08.2017 prisli spolo¢ne k predajni ,Dobroty od
mnicha“ nachadzajucej sa v obci Mnichova Lehota €.p. 383, v arealy Motorestu Radar, presli k zadne;j
Casti predajne, kde P. X. presne nezistenym sp6sobom vytlacil vetracie okno a cez toto nasledne obaja
vosli do objektu, presli do priestoru sluZiacemu ako predajia, kde z predajnej plochy spolo€ne odcudzil
presne nezistené mnozZstvo potravin, rézne druhy cigar, stojan na cigary, rozne druhy vina, finanénu
hotovost' 80,- € a krovinorez zn. Husgvarna, nasledne s odcudzenymi vecami a hotovostou znova vysli
cez vetracie okno z objektu a odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenému
majitelovi predajne E. A., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom T. &. XXXX/X, K., Skodu 1.212,- €,

6/ obZalovani V. I. a P. X. v spoloénom konani, v umysle zmocnit sa cudzej veci, v presne nezistenom
Case od 21:00 hod. dfia 03.09.2017 do 11:50 hod. dfia 04.09.2017 vykonali kradeZz vldamanim do
pohostinstva KRCMA PRI POTOKU, ktoré sa nachadza v obci Kostolna Zariegie stpisné &islo 126 a to
tak, Zze obzalovany P. X. pomocou pacidla a Srobovaka vypacil plastové okno o rozmere 50cm x 50cm,
ktoré sa nachadzalo po lavej strane na terase zo zadnej strany pohostinstva, nasledne cez toto vypacené
okno obZalovany V. |. voSiel dnu, cez predsiefi WC sa dostal k drevenym uzamknutym dveram, na
ktorych vyrezal v strednej Casti otvor o velkosti 10cm x 10 cm, cez ktory si rukou otvoril dvere, nasledne
prediel dnu do pohostinstva, preSiel k oknu, ktoré sa nachadza po pravej strane dveri z vonkajSej strany
veducich na terasu, toto otvoril a podal obZalovanému P. X. obrusy, ktoré si uviazal cez obuv a nasledne
voSiel dnu, pristupil k barovému pultu, kde nakazal obZalovanému V. |. odcudzit cigarety a cukrovinky,
€o aj obzalovany V. I. spravil a obZalovany P. X. odtial preSiel k drevenym dveram veducim do skladu,
ktoré vypacil v oblasti zdmku a zo skladu pohostinstva odcudzil pefazenku s finan&nou hotovost'ou 300,-
€, nasledne sa vratil do priestoru pohostinstva, kde za pomoci pacidla a Srobovaka vypacil automat &.
30388 spolo€nosti SYNOT TIP, z ktorého odcudzil finanénu hotovost 50,- €, po vykonani tejto kradeze



obaja z miesta odisli, prifom svojim konanim obci Kostolna Zarie€ie spdsobili Skodu 900,- € podla
odborného vyjadrenia na poSkodeni zariadenia a poSkodenej F. I., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. 8. XXX - prevadzkarke pohostinstva KRCMA PRI POTOKU, spdsobili $kodu kradezou finanénej
hotovosti, kradeZou 40 ks krabiciek réznych druhov cigariet a krddezou réznych druhov cukroviniek
Skodu v celkovej vyske 495,20 € podla vycislenia Skody,

7/ obzalovani V. |. a P. X. v presne nezistenej dobe od 20:00 hod. dfa 25.09.2017 do 08:00 hod. diia
26.09.2017 v Trencine na ulici Zlatovskej 32/2143 vykonali krddez vlamanim do pohostinstva Bianca a to
tak, Ze obzalovany V. |. s ldmacim noZom s vymennymi Cepelami, tzv. orezavatkom, na plastovom kryte
v hornej €asti nad vonkajSou terasou vytvoril otvor o rozmere 45 x 50 cm, cez ktory sa dostal dovnutra
pohostinstva, nasledne presiel k miestnosti s hracimi automatmi, na ktorej v spodnej €asti rukou vylomil
drevené latky, vySiel z pohostinstva von, nasledne cez takto vytvoreny otvor voSiel do pohostinstva
obZalovany P. X. a po chvili znovu cez tento otvor voSiel do pohostinstva Bianca aj obZalovany V. |., ktory
stal pri okne z vnutornej strany pohostinstva a sledoval cez Zaluzie, &i niekto nejde, pri¢om obZalovany
P. X. pristapil k vyhernym pristrojom, kde na vyhernom pristroji zn. Magic Ultra Slot, vyrobné Cislo
UNMX-Sk-2015227, na vyhernom pristroji zn. Gematic Green, vyrobné &islo UNDU-SK-2015128, na
vyhernom pristroji zn. Classic New, vyrobné &islo: UNPD-SK-2015096 a na vyhernom pristroji zn. Mida
8, vyrobné &islo: UNPD-SK-2014087 nezistenym predmetom vylomil v oblasti zamku spodné dvierka a
z pokladni€iek odcudzil finanénu hotovost, ktora sa tam nachadzala a potom spolo¢ne z miesta odisli,
kde si odcudzenu finanénu hotovost spologne rozdelili, &im takto obvineni spoloénym konanim spdsobili
poskodenej spolognosti SLOVAKIA PLAY spol. s r.0., Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: XX XXX XXX,
Skodu kradeZou 602,70 € a Skodu poskodenim 100,98 € a poSkodenej spolo¢nosti 2x N, s.r.0., Zlatovska
2143, Trengin, ICO: XX XXX XXX, $kodu poskodenim 250,- €,

8/ v presne nezistenej dobe od 17:00 hod. dha 11.12.2017 do 08:00 hod. dfia 17.12.2017 obaja
obzalovani prisli na osobnom motorovom vozidle znacky Seat Ibiza, doposial presne nezisteného
evidenéného Cisla, ku garazi s Cislom 1265 nachadzajucej na ulici Pred Polom v Trendine, kde
obZalovany P. X. otvoril vylomenim a odstranenim vioZky FAB dvere veduce do priestorov uvedenej
garaze, kam nasledne voSiel obzalovany V. |, ktory z priestorov tejto garaze odcudzil zvaraci agregat
nezisteného typu a znacky, 2 ks CO flaSe o velkosti 6 kg, dve uhlové briusky znacky Dewald o priemere
150 mm a 120 mm, elektricku vitaCku na k&bel znacky Dewald, 700 watovu, kompresor znacky Metabo
zelenej farby, 2 vzduchové pistole na striekanie, 2 kuzelové stupriovité vrtaky, 1 sadu kuzefovych
vrtakov, 5 vidiovych kotucov, nasledne uvedené veci obZalovani spolu priniesli k uvedenému osobnému
motorovému vozidlu a odisli na doposial presne nezistené miesto, ¢im spdsobili F. Q., trvale bytom X.
polom XXX/XX, K. - A., 8kodu na odcudzenych veciach 840,- € a na poSkodenej veci 8,- €,

9/ obzalovany P. X. v ¢ase od 17:00 hod. diha 05.07.2017 do 06:30 hod. dfia 06.07.2017 vysekal
nezistenym predmetom do zadnej steny garaze s popisnym &islom 80 situovanej na Povazskej ulici v
Trencine, otvor s rozmermi priblizne 50 x 50 cm, ktorym voSiel do garazZe, nasledne z nej ukradol 208
parov obuvi, z toho 84 parov obuvi ,men flippers® v hodnote 2,50 € za 1 par, 36 parov obuvi ,lady flippers*
v hodnote 2,30 € za 1 par, 24 parov obuvi ,lady flippers® za 3,50 € za 1 par, 24 parov obuvi ,lady canvas®
v hodnote 4,50 € za 1 par, 24 parov obuvi ,lady canvas® v hodnote 4,- € za 1 par, 8 parov obuvi ,child
sandal“ v hodnote 3,- € za 1 par, 6 parov obuvi ,lady shoes* v hodnote 20,50 € za 1 par, 2 pary obuvi
.lady slippers® v hodnote 15,50 € za 1 par, &im poskodenej spolo¢nosti STYRO-JR, s.r.0., so sidlom
Opatovska 1735, Trenéin, ICO: XXXXXXXX, ktora garaz vyuziva ako sklad, spdsobil $kodu 758,80 € a
Skoda na poSkodenej garazi patriacej U. V., narodenej XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, K. bola 30,- €,

10/ obvineni v no€nych hodinach v obdobi od 02:16 hod. do 13:10 hod. diia 15.10.2017 vnikli cez zadné
okno do objektu pohostinstva Nicolaus pub na Opatovskej ulici €. 47 v Tren&ine v budove ,Unicentrum®a
to tak, Zze vyrezali do vyplne okna z lexanu otvor, ktory bol v zadnej €asti budovy Unicentrum, cez ktory sa
dostali do priestorov pohostinstva, odkial z hracich automatov presne nezistenym spésobom odcudzili
finanénu hotovost priblizne 2.022,90 €, z buksy finan¢nu hotovost vo vySke 126,- €, stolovy pocita¢ zn.
Asus v hodnote podfla odborného vyjadrenia 300,- € a cigarety roznych znaciek v hodnote 250,15 €, &im
takto svojim konanim spdsobili poSkodenej - Zivnostnicke P. H., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom
0. €. XXXX/X, K., D.: XXXXXXXX, celkovu Skodu na odcudzenych veciach a hotovosti priblizne 676,15
e a spolo¢nosti CBG, s.r.o., so sidlom ul. Stara Prievozska &. 2, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, celkovu
8kodu na odcudzenej hotovosti priblizne 2.022,90 € a podkodenim na zariadeniach - automatoch $kodu
151,48 €,



11/ obzalovani v presne nezistenom ¢ase od 18:30 hod. dfia 25.11.2017 do 09:15 hod. dfa 27.11.2017,
prinesenym naradim vypacili okno na chodbe Fakulty zdravotnictva Tren€ianskej univerzity Alexandra
Dubceka v Trengine, na ulici Saratovskej, kde nasledne cez toto vypacené okno vosli do budovy, odkial
pokracovali ku kancelarii oznatenej KATEDRA, kde nezistenym sp6sobom otvorili uzamknuté dvere do
kancelarie, vosli dnu a zo skrinky, ktora sa nachadzala v rohu kancelarie odcudzili notebook znacky
IBM, rok vyroby 2004, nezisteného vyrobného &isla, spolu s nabijackou, notebook znacky Lenovo, rok
vyroby 2001, nezisteného vyrobného Eisla, spolu s nabijatkou, dataprojektor znacky Benq, nezisteného
vyrobného &isla a roku a dva ks taSiek od notebookov a s odcudzenymi vecami cestou, ktorou do
objektu vosli, opustili objekt a nasledne odisli na vozidle Seat Ibiza, Ciernej farby do Trencianskej Turnej,
kde odcudzené veci odpredali, €&im Fakulte zdravotnictva TrenCianskej univerzity Alexandra Dubc&eka v
Trenc&ine, na ulici Saratovskej spdsobil Skodu na odcudzenych veciach v zatial presne nezistenej vyske
presahujucej sumu 266,- €,

12/ v Case od 18:00 hod. diia 20.11.2017 do 03:30 hod. difia 21.11.2017 obZalovany P. X. vypacil a rozbil
zo zadnej strany budovy Fakulty zdravotnictva Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Tren&ine
na ulici L. Novomeského 10, drevené okno o rozmeroch asi 110 x 150 cm, spolocne vosli do priestorov
budovy, kde obzalovany V. |. zostal davat pozor na chodbe pri okne a obZalovany P. X. nasledne
na kdvomate, ktory sa nachadzal v chodbe, vypacil dvere a mincovnik, z ktorého odcudzil mince v
hodnote asi 170,- €, dalej vypacil dvere do kancelarie odbornych asistentov, tuto nasledne spolo¢ne
prehladali, av8ak ni¢ z nej neodcudzili, &im tak svojim konanim spdsobili Trenlianskej univerzite
Alexandra Dub&eka, Studentska 2, Tren&in, ICO: XXXXXXXX, poskodenim okna a rozbitim jeho vyplne
a poskodenim dveri na kancelarii pre odbornych asistentov Skodu 500,- € a K. V., trvale bytom F. B.
XXXX/IXX, XXX 8kodu kradezou hotovosti z kavomatu 170,- €,

13/ od presne nezisteného ¢asu do 11:30 hod. dfia 08.12.2017 obZalovany P. X. nezistenym spdsobom
poskodil zamky typu FAB na dverach garaze €. 13 za ubytoviiou Rollis, ulica Pred Polom v Trencine,
z ktorej nasledne spolo€ne odcudzili autonabijacku 64MP v hodnote 15,- €, sadu hrncov bielej farby
s vyobrazenymi kvetinkami zabalené v krabici v hodnote 30,- €, mlynek na cestoviny zn. Ernesto v
hodnote 15,- € a pumpu na nafukovanie nafukovaciek v hodnote 10,- €, ¢im tak poSkodenej JUDr. K. K,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom X. pofom XXX/XX, K., spbsobili kradeZou celkovu Skodu 70,- €,

14/ od presne nezisteného €asu do 13:00 hod. dria 15.01.2018 obzalovany P. X. nezistenym spOsobom
vylomil zamok na dverach garaze na adrese Suvoz 1, Trencin, pri posilfiovni Dafe, z ktorej spolo¢ne
s obzalovany V. I. odcudzili 10 druhov medenych kablov na zvaranie o réznych priemeroch v celkovej
dizke asi 100 m a predlZzovacie kable o celkovej dizke asi 100 m, vSetky o celkovej hmotnosti asi 150 kg,
¢im tak poskodenému X. V., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, K. sposobili kradeZou
Skodu podla vypracovaného odborného vyjadrenia 75,- €,

15/ v €ase od 13:00 hod. dfia 06.07.2015 do 19:50 hod. diia 12.07.2015, v Tren&ine na ulici M. R.
Stefanika &. 379/19, nezistenym spdsobom vnikli do arealu objektu byvalej spolo&nosti Merina, a.s., kde
nezistenym spdsobom bez poSkodenia zariadenia vnikli do budovy byvalej Eesarne, v ktorej obZalovany
P. X. nezistenym predmetom rozlomil zamok FAB vstupnych drevenych dveri do skladovych priestorov
spolocnosti Venitex, s.r.o., odkial spolo€ne odcudzili 716 ks jednodielnych, dvojdielnych a trojdielnych
kupelfiovych predloziek, 497 ks réznych osusiek, 36 ks plazovych osuSiek a 776 rdznych uterakov, ¢im
tak svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo€nosti Venitex, s.r.o., Kniezata Pribinu €. 193/22, Trendin,
ICO: XXXXXXXX, $kodu kradeZou uvedenych veci 10.939,69 €,

16/ v presne nezistenom Case do 08.12.2017, presne nezistenym spdsobom sa vlamali do garaze v
Tren&ine na adrese Pred pofom 7/ZA tym sp6sobom, Ze nezistenym predmetom poskodili zamok, vnikli
do garaze a z garaze odcudzili 2 ks letnych pneumatik Continental P205/55R16 na al. diskoch zn.
TOYOTA, zakupené v roku 2014 za sumu 195,- €, 2 ks letnych pneumatik Continental P205/55R16
na al. diskoch zn. TOYOTA, zakupené v roku 2016 za sumu 216,- € a 4 ks zimné pneumatiky zn.
Continental 165/70R13 na plechovych diskoch, zakupené v roku 2015 za 70,- €, &im poSkodenému J.
P., narodenému XX XX.XXXX, bytom X. pofom XXX/X, K. spésobili Skodu 480,- €,

17/ v Case od 16:00 hod. dfia 23.08.2015 do 07:30 hod. dfia 24.08.2015 na adrese Velkomoravska
XXXX v K. obzalovany P. X. nezistenym sp6sobom vylomil zamok FAB a poskodil plastové dvere



v oblasti zamku sluziace ako vyklad firemnej predajne OZETA, nasledne obaja obzalovani vosli do
objektu, kde zo stojanov spolo€ne odcudzili 91 kusov réznych panskych oblekov zn. OZETA, ktoré
postupne nalozili do presne nezisteného dodavkového vozidla pristaveného k predajni, ¢im tak spdsobili
poskodenej spolognosti OZETA, s.r.0., Einsteinova 23, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, kradeZou oblekov
Skodu 6.007,65 € a poSkodenim dveri spolo€nosti ARTE Trencin, s.r.o., Velkomoravska 2162/16B,
Trenéin, ICO: XXXXXXXX, $kodu priblizne 960,- €,

18/ dina 01.01.2018 v &ase o 02:45 hod. v Tren&ine na ulici P. XX obzalovany P. X. spolo¢ne s
obZalovanym V. I. presli na uzamknuty zadny dvor X. P., kde obZalovany P. X. prinesenym pacidlom v
oblasti zamku vylomil zadné dvere veduce do objektu predajne X. P. potom vylomil i druhé dvere, ako i
mreZzu istiacu tieto dvere veduce do samotnej predajne, po om vysiel von na zadny dvor, kde ¢akal na
obzalovaného V. I., ktory cez vylomené dvere vnikol do predajne, z ktorej odcudzil rézny tovar v hodnote
387,60 € a finanénu hotovost 42,70 eur, ¢im poSkodenému F. B. sposobili celkovi Skodu 430,30 €,

teda

- obZalovani P. X. a V. |. v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ rozsudku spolo&nym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak vacsiu Skodu a &in spachali viamanim a v bodoch 6/,
7/ a 12/ rozsudku zaroven znicili poskodili alebo urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak na
cudzom majetku malu Skodu,

- obZalovany P. X. v bode 9/ rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu
Skodu a ¢in spachal vlamanim,

- obzalovani P. X. a V. |. v bode 15/ rozsudku spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili, spdsobili tak vaésiu Skodu,

- obZalovani P. X. a V. |. v bode 17/ rozsudku si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili
tak malu Skodu a €in spachali viamanim a zaroveri zni€ili poSkodili alebo urobili neupotrebitelnou cudziu
vec a sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

- obZalovani P. X. a V. |. v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ rozsudku a obZalovany P. X. aj v bode
9/ rozsudku pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, v bodoch 6/, 7/ a 12/ rozsudku v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, spachané v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- obzalovani P. X. a V. |. v bode 15/ rozsudku pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

- obzalovani P. X. a V. |. v bode 17/ rozsudku pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :

Obzalovany P. X.

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona a za aplikacie § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona

a § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona na uhrnny spolo&ny trest odnatia slobody 24 (dvadsat’styri)
mesiacov s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zadkona nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a Trestného zakona obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a to:

- kovovej ty&e (padidla) o celkovej dizke 660 mm vyrobené z tyéovej ocele priemeru 18,5 mm,
- textilno gumennej rukavice Ciernej farby so zelenym lemom,

- textilno gumennej rukavice Ciernej farby so sivym lemom,

- platennej Ciapky modrej farby,

- gumennych rukaviv Ciernej farby.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.
Obzalovany V. I.

podla 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
i), pismeno 1), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného zadkona a za aplikacie § 38
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zédkona na uhrnny spoloény trest
odniatia slobody 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona obZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven mu podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skasobnu
dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obZalovanym uklada povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému F. B., D.: XX XXX XXX, s miestom podnikania O. XXXX/XX, L. nad V. 8kodu
42,70 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenych

- spol. BRESMAN s.r.0., D.: XX XXX XXX, so sidlom Pod hgjom 1369/181, L. nad V.,

- P. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. 3, K,

- F. B., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania O. XXXX/XX, Dubnica nad Vahom,

- E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. & XXXX/X, K.,

- spol. T. - Q. poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
- obec Kostolna-Zariegie, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Kostolna-Zariecie 148,

- F. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,

- spol. SLOVAKIA PLAY spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica,
- spol. 2x N, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Zlatovska 2143, K.,

- F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. polom XXX/XX, K. - A.,

- spol. STYRO-JR, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H.in,

- U. V., nar. XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, Trencin,

- P. H., nar. XX.XX.XXXX, ICO:; XX XXX XXX, trvale bytom HT.

- spol. CBG, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom ul. Stara X. &. 2, B.,

- Fakultu zdravotnictva Trengianskej univerzity Alexandra Dubgeka v K.e, so sidlom ul. Studentska 2,
Trendin,

- Tren&iansku univerzitu Alexandra Dub&eka, D.: XX XXX XXX, so sidlom Studentska 2, K.,
- K.

- P.. KL K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. pofom XXX/XX, K.,

- X. V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, K.,

-spol. V,, s.r.o., D.: XX XXX XXX, so sidlom A. X. &. XXX/XX, K.,

- J. P, nar. XX XX XXXX, bytom X. pofom XXX/X, K.,

- spol. H., s.r.o., D.: XX XXX XXX, so sidlom M. XX, B.,

- spol. T. Trené&in, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. XXXX/XXB, Trengin,

s uplatnenym narokom na ndhradu 8kody odkazuje na civilny proces.



Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zaroven zrusuje vyrok o vine a o treste rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6T 35/2018 z 29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To
75/2918 zo dia 26.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 26.09.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal na Okresnom sude Trencin 30.04.2018 na obzalovanych
obzalobu na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1/ az 17/ vyroku tohto rozsudku. Skutky
pritom pravne kvalifikoval nasledovne:

v bodoch 1/ a 15/ obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.;

v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 10/, 11/ a 16/ obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.;
v bodoch 6/ a 7/ obzaloby ako zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pismeno €) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.;

v bode 9/ obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak.;

v bode 12/ obzaloby ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1) Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.;

v bodoch 13/ a 14/ obzaloby ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.;

v bode 17/ obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak..

V ramci pripravy hlavného pojednavania sud zistil, Ze na Okresnom sude Tren¢in prebieha pod sp. zn.
6T 35/2018 ohladne totoznych obzalovanych dalSie konanie, v ktorom sa im kladlo za vinu, ze

dria 01.01.2018 v &ase o 02:45 hod. v Tren&ine na ulici Javorovej 17 obZalovany P. X. spolo¢ne s
obzalovanym V. I. preS8li na uzamknuty zadny dvor X. P, kde obZalovany P. X. prinesenym pacidlom v
oblasti zamku vylomil zadné dvere veduce do objektu predajne X. Javorka, potom vylomil i druhé dvere,
ako i mrezu istiacu tieto dvere veduce do samotnej predajne, po ¢om vySiel von na zadny dvor, kde
Cakal na obZalovaného V. 1., ktory cez vylomené dvere vnikol do predajne, z ktorej odcudzil rézny tovar
v hodnote 387,60 € a finan¢nu hotovost 42,70 eur, ¢im poSkodenému F. B. spdsobili celkova $kodu
430,30 €.

Predmetny skutok bol v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, odsek
4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in 6T 35/2018 z 29.06.2018 boli obzalovani uznani vinnymi zo
spachania skutku podla obzaloby, ktory skutok bol i v predmetom rozsudku pravne kvalifikovani ako
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Za to boli odsudeni:

P. X. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody 3 roky, podla § 48 ods. 2 pism. a), § 49 ods.
2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na trest prepadnutia veci tam uvedenych.

V. I. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody 3
roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odlozeny
a bola urcena skusobna doba 3 (tri) roky, sucasne bol ulozeny probacény dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola ulozena povinnost podrobit sa v suc¢innosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Rozsudok Okresného sudu Trencin 6 T 35/2018 z 29.06.2018 nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned
po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolanim obZalovaného.



O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud rozsudkom 3To 75/2018 z 26.09.2018 tak, Ze

rozsudok Okresného sudu TrenCin 6T 35/2018 z 29.06.2018 podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 a § 324
Tr. por. v celom rozsahu u obidvoch obZalovanych zrusil. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. boli zarover obaja
obzalovani uznani vinnymi zo spachania skutku podla obZaloby, ktory skutok bol v rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine pravne kvalifikovani ako pre€in kradezZe § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Za to boli odsudeni:

P. podfa § 212 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody 1 rok, podla §
48 ods. 2 pism. a), § 49 ods. 2 Tr. z&k. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest prepadnutia veci tam uvedenych.

V. |. podla §212 ods. 2, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody 4 mesiace, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odloZeny a bola ur€ena skusobna doba 1 rok.

Krajsky sud v odévodneni vysSie uvedeného rozsudku okrem iného poukéazal na dikciu § 38 ods. 1, §
212 ods. 1az ods. 5, § 138 a § 125 ods. 1 Tr. zak., k Eomu uviedol, Ze ,....povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze ucelom ustanovenia § 212 Tr. zak. je chranit vlastnicke pravo k veciam kazdého pred konanim
inych osbb, ktoré by si chceli tieto veci prisvojit tym, Ze sa tychto veci zmocnia.

Pokial ide o formulaciu odsekov 1 a 2 ustanovenia § 212 Tr. zak., je nepochybne Ze tieto ustanovenia
upravuju podmienky, za splnenia ktorych deliktualne konanie, ktorym je prisvojenie si cudzej veci jej
zmocnenim sa, po formalnej stranke napifia znaky &inu, sankciovatelného podla ustanoveni Tr. zak.,
teda znaky trestného Cinu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze nie kazdé
prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa napifia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe podfa § 212 Tr. zak. (vid § 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov), nakolko k
prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim sa musia pristupit minimalne d'alSie skutkové okolnosti, uvedené
v ustanoveni § 212 ods. 1. 2 Tr. zak., aby bolo mozné prisvojenie si cudzej jej zmocnenim sa veci
kvalifikovat ako trestny &in kradeze.

KedZe s poukazom obsah citovanych ustanoveni § 212 ods. 1, 2 Tr. z&k. a s poukazom na vyS$S3ie
uvedené je nepochybné, Ze ustanovenia odsekov 1 a 2 § 212 Tr. zak. upravuju len dalSie skutkové
okolnosti, za splnenia ktorych prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa (deliktualne konanie) sa ma
formalne kvalifikovat ako trestny ¢in, podla nazoru odvolacieho sudu neméze ist' v pripade ustanoveni
odseku 1 a 2 §~u 212 T r. zak. o vztah Speciality, ale ide len o vyjadrenie alternativ, za splnenia
ktorych je mozné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa po formalnej stranke kvalifikovat ako delikt,
sankciovatelny podla Tr. zak., teda ako trestny €in. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze samotné
prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa (ako nepochybne protipravne konanie) bez naplnenia dalSich
skutkovych okolnosti, uvedenych v odsekoch 1 a 2 §-u 212 Tr. zak., neméze byt v zmysle § 6 Tr. zak.
posudené po formalnej stranke ako trestny &in.

Pokial ide o podmienky uvedené v ustanoveniach § 212 ods. 1, 2 Tr. zak., niet zrejme pochyb o tom,
Ze podmienky uvedené v ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zak. m6zu byt splnené aj kumulativne (napriklad
pachatel si prisvoji cudziu tym, Ze sa jej zmocni, &in spacha vldmanim - pism. a). bezprostredne po
¢ine sa pokusi uchovat' vec nasilim - pism. b) a €in spacha. hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty - pism. f). Preto niet Ziadneho rozumného, logického a ani pravneho
argumentu z hfadiska aj ustavne konformného vykladu ucelu ustanoveni § 212 ods. I, 2 Tr. zak. vymedzit
podmienky, za ktorych prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa je po formalnej stranke nevyhnutné
posudzovat’ ako trestny ¢in (§ 6 Tr. zak.) aj pri kumulativnom splneni podmienky uvedenej v § 212 ods.
1 Tr. zak. (spbdsobenie malej Skody) vo vztahu k podmienkam vymedzenym v ustanoveni § 212 ods.
2 Tr. zak..

Tomuto vykladu v celom rozsahu zodpoveda aj znenie ustanoveni § 212 ods. 3, 4 a 5 Tr. zak., ktoré
svojou formulaciou stavaju bez akychkolvek pochybnosti na rovnocennu urover ustanovenia odsekov
1a2§212 Tr. zak..

S poukazom na uvedené sa preto tento senat odvolacieho sudu nemdze stotoznit' s pravnym nazorom
okresného sudu v napadnutom rozsudku, podfa ktorého v pripade spdsobenia Skody (§ 125 ods. 1 Tr.
z4k.), kvalifikovanej ako malé Skoda, by mala prichadzat do uvahy jedine kvalifikacia takéhoto €inu podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., vylu€ujuca aplikéciu aj ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zak.. Takémuto vykladu zjavne
brani aj samotné znenie kvalifikovanych skutkovych podstat, uvedenych v ustanoveniach odsekov 3, 4,
5 §-u 212 Tr. zak., ktoré ustanovenia nepochybne a celkom jednoznaéne prikazuju to, Ze podfa tychto
ustanoveni sa posudzuju aj konania pachatela, napifiajuce pojmové znaky ustanovenia § 212 ods. 2
Tr. zak. (... ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 ...“ bez akejkolvek vynimky spachania &inu aj
vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).



Na zaklade vysSie uvedenych tvah a po preskumani veci preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 posudil €in oboch obZalovanych ako trestny ¢in krédeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. Podla pravneho nazoru
tohto senatu odvolacieho sudu pravne posudenie €inu podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pod
seba subsumuje vetky pojmové znaky predmetného ¢inu obZalovanych.

Tento senat odvolacieho sudu si v tomto pripade uvedomuje, Ze sa tymto svojim rozhodnutim odklaria od
pravnych zdverov stanoviska publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom 116/2012 (dalej len R 116/2012 ak nie je uvedené
inak). Podla nazoru tohto senatu v uvedenom stanovisku absentuje, ako sa vysporiadat so zdkonnou
upravou kvalifikovanych skutkovych podstat v odsekoch 3, 4, 5 §-u 212 Tr. z4ak., ktora zakonna uprava
prikazuje tieto kvalifikované podstaty aplikovat' alternativne na odsek 1 alebo 2 § 212 Tr. z&k.. Podla
nazoru tohto senatu pri vyklade pouZitom v publikovanom stanovisku by mohol nastat (konflikt) s
¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, kedy podla tohto vykladu by pachatelovi,
ktory si prisvojil cudziu vec, €in spachal viamanim a spdsobil malu Skodu, podfla osobitnej Casti Trestného
z&kona hrozil trest odfatia slobody na tri roky az desat rokov a pachatelovi, ktory si prisvojil cudziu vec,
¢in spachal viamanim a spdsobil va&siu Skodu (vacsia Skoda fakticky konzumuje mald Skodu), ktory €in
napifia véetky pojmové znaky trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. z&k., podla
osobitnej Casti Trestného zakona, napriek spdsobeniu vys3ej S8kody paradoxne (a podfa nazoru tohto
senatu aj v rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie), hrozil trest podstatne
niz8i trest, a to trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., pre ktoru bolo potrebné zrudit napadnuty rozsudok vo vztahu k
odvolatefovi. KedZe uvedeny ddvod zruSenia napadnutého rozsudku bol na prospech aj dalSiemu
spoluobZalovanému v zmysle § 324 Tr. por., musel odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, teda vo vztahu aj k druhému obzalovanému, ktory nepodal odvolanie.

S poukazom na to, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu nové rozhodnutie mozno v prejednavanom
pripade urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
odvolaci sud rozhodol sam rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti. Pri svojom rozhodnuti
odvolaci sud vychadzal z rozhodnych spravnych skutkovych zisteni okresného sudu, uvedenych v
odbévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stuphfa. V suvislosti s obZalovanym V. odvolaci sud na rozdiel od
okresného sudu dospel k zaveru, Ze u tohto obZalovaného je dana aj polah&ujuca okolnost' podla § 36
pism. n) Tr. zak., ktory nielenZe urobil vyhlasenie o svojej vine (sud ho sice neprijal, hoci uznal vinu v
priznanom rozsahu), ale prispel tieZ vyznamnou mierou k usved&eniu odvolatela zo spachania skutku,
pre ktory bola podana obzaloba.*

Po oboznameni sa s rozhodnutiami tykajucimi sa veci 6T 35/2018 sud vytyCil termin hlavného
pojednavania na den 11.12.2018. Po otvoreni hlavného pojednavania oboznamil rozsudok Okresného
sudu Tren&in 6T 35/2018 z 29.06.2018 a rozsudok Krajského sudu v Trencine 3To 75/2018 z 26.09.2018,
pricom skonstatoval, Ze v konani 6T 35/2018 stihany skutok bol spachany 01.01.2018, a teda vo vztahu
k skutkom v tomto konani stihanym pod 1/ az 8/ (spachanym v obdobi od 08.07.2017 do 11.12.2017),
10/ az 14/ (spachanych v obdobi od 15.10.2017 do 15.01.2018) a 16/ (spachaného 08.12.2017) sa jedna
o jeden pokracovaci trestny &in podla § 122 ods. 10 Tr. zak., kedZe obzalovani pokracovali v pachani
toho istého trestného Cinu (kradeze), a kedze vSetky predmetné Ciastkové utoky obZalovanych spéja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer obZalovanych spachat’ uvedeny trestny ¢in. Preto vyjadril presvedCenie, Ze
trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov by sa mala posudzovat ako jeden trestny &in a vyzval pritomné
procesné strany, aby sa k tomu vyjadrili, na ¢o vSetky zhodne uviedli, Ze toto nenamietaju.

Nasledne po podrobnom oboznameni odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 3To 75/2018 z
26.09.2018 sud dal do pozornosti, ze obzalovani boli v konani 6T 35/2018 stihani za skutok obzalobou
pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pri€om Krajskym sudom v Trenc&ine
doslo k prekvalifikovaniu (podkvalifikacii) stihaného skutku a odsudeniu obzalovanych pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.



Uvedomujuc si, Ze v tejto trestnej veci nie je sud viazany pravnym nazorom sudu prvého stupria
alebo odvolacieho sudu vyjadrenym v inej trestnej veci (6T 35/2018), sud dospel k zaveru, Ze v
sulade s principmi pravnej istoty a legitimnych oCakavani a aj vzhladom na skuto€nost uz vysSie
konstatovanu ohfadne pokraovacieho trestného €inu, musi byt pravny nazor Krajského sudu v Trencine
vyjadreny v trestnej veci 6T 35/2018 v rozsudku 3To 75/2018 z 26.09.2018 aplikovany aj na pravnu
kvalifikaciu skutkov stihanych v tejto trestnej veci. V nacértnutej suvislosti sud okrajovo podotyka, Ze jeho
prezentovany nazor je tiez plne konformny s faktom, ze nazor sudu vySsieho stupria v obdobnej trestne;j
veci by mal byt pre sud nizSieho stupfa vzdy smerodajny, €o plati o to viac, Ze v danom konkrétnom
pripade ide o vec Okresného sudu Trendin, kde prave Krajsky sud v Trencine je suidom odvolacim.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze skutky podfa podanej obZaloby, je potrebné pravne
kvalifikovat' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, €o vyslovil aj na predmetnom hlavhom
pojednavani analogicky podla § 244 ods. 2 Tr. poriadku.

Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani a vy33ie uvedenom oboznameni zo strany konajuceho
sudu boli obZalovani pougeni o vSetkych ich procesnych pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroven
boli pouceni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku mdzu urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obaja obZalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. Ze
su vinni zo spachania skutkov, ktoré sa im v obZalobe kladu za vinu. Nakolko uznali vinu zo spachania
skutkov, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por., pri€om na v3etky
polozené otazky obZalovani odpovedali ,ano*.

Prokurator na hlavnom pojednavani nésledne vyjadrili nesuhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obzalovanych, pricom poukazal jednak na rozhodnutie R 116/2012 a jednak na prikaz generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktorym su podriadené prokuratury viazané, a teda zotrval na pravne;j
kvalifikacii podra obzaloby.

Napriek nesuhlasu prokuratora sud s oddévodnenim opierajucim sa o vySSie prezentovany nazor
Krajského sudu v Tren&ine vyhlasenie obzalovanych o uznani viny zo spachania Zalovanych skutkov,
bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, ked' ich pravne posudil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, pretoZe boli naplnené v3etky 4 zakonné formalne znaky tohto precinu, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na
hlavnom pojednavani vykona len k vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na tomto mieste sud sumarizuje, Ze obZalovani boli stihani za trestné Ciny uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, teda:

- obzalovani X. a |. v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ rozsudku a obZalovany X. aj v bode 9/
rozsudku za pokracovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
v bodoch 6/, 7/ a 12/ rozsudku v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zak., spachané v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- obzalovani X. a I. v bode 15/ rozsudku za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

- obZalovani X. a |. v bode 17/ rozsudku za precin kradeZe podla § 212 od. 1, ods. 2 pismeno a) Tr.
zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., spachané formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Z pohladu ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. je najprisnejSie trestnym z vysSie
uvedenych trestnych €inov precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., kde je dolna hranica trestne;j
sadzby 6 mesiacov a horna hranica trestnej sadzby 36 mesiacov.

K vyroku o treste u obZalovaného X.:



Obzalovany ma trvaly pobyt v meste Nova Dubnica, mestu vSak nie je zname, kde sa zdrziava a &i
poziva alkoholické napoje. Spoluob&ania na neho nepodavaju staznosti, priom mesto tiez neeviduje
Ziadne jeho priestupky (C.l. 852).

Obzalovany bol do 05.04.2018 celkom péatkrat priestupkovo riedeny, z toho Styri priestupky sa tykali
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a boli vyrieSené blokovymi pokutami od 10,- do 30,- €. Je
tiez evidovany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., ktory bol vdak odloZeny
(C.l. 854).

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava z 02.03.2018
(C.I. 858) obzalovany bol umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vazby podfa § 37
zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov od 12.01.2018, a to na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trengin. Spravanie a vystupovanie obzalovaného poc¢as vykonu
vazby bolo na poZadovanej urovni, prejavoval snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku, prikazy a
nariadenia personalu plnil. K osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zdsady sluSného
spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Vo svojich osobnych
veciach si udrziaval poriadok a Cistotu, hygienické navyky mal osvojené. Nedovolenej Cinnosti sa
dovtedy nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelené disciplinarna odmena. Vo svojom
osobnom volne prejavoval pozitivny postoj a zaujem o travenie volného €asu, sledoval televiziu, pocuval
ustavny rozhlas, Cital knihy. Neprejavil zaujem o zaradenie do prace, z tohto dévodu nebolo mozné
menovaného po tejto stranke hodnotit. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim a rodinou udrziaval
formou kore$pondencie a telefonovanim. Zaverom bolo uvedené, Ze sa ohladne obZalovaného jednalo
a osobu, ktora si plnila zakladné povinnosti vyplyvajice zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby bol bezproblémovy.

Obzalovany bol v minulosti celkom 3estkrat sudne trestany. Ohladne odsudeni Okresnym sudom
Tren&in pod 4T 443/1996 z 14.12.2001, Vojenskym obvodovym sudom Bratislava pod 3T 1/2005
z 24.01.2005 a opat Okresnym sudom Trenc&in pod 1T 195/2005 z 27.02.2006 sa na obZalovaného
hladi, ako keby nebol odsudeny. Rozhodnutie Okresného sudu Tren€in 5T 51/2004 z 13.05.2004 bolo
zruSené Okresnym sudom Trencin v konani 1T 195/2005. ObZalovany bol dalej odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin 1T 195/2005 z 27.02.2006, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu 2To
62/2005 z 01.06.2006 nadobudol pravoplatnost 01.06.2006, a to pre spachanie trestného &inu kradeze
spolupachatel'stvom k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody 30 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pricom Okresnym sudom Trnava bol uznesenim 30Pp 166/2006 z
20.11.2006 podmienelne z vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody prepusteny a bola mu uréena
skuSobna doba 2 roky a nasledne 11.09.2009 sa osvedcil. Potom bol tieZ odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu TrenCin 4T 37/2015 z 08.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 16.06.2015, a to pre
spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy k podmieneénému trestu odhatia slobody 28 mesiacov,
ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a bola uréena skuSobna doba s probaénym dohfadom 3 roky
do 16.06.2018 (vSetko €.I. 941). Poslednym odsudenim obZalovaného je uz vysSie podrobne popisané
odsudenie Okresnym sudom Trendin v konani 6T 35/2018.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. (v ramci vyhlasenia o vine
sa ku skutkom priznal a tieto ofutoval) a pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal
viac trestnych Cinov, ¢im sa sud zaoberal vy$Sie v odévodneni) a podla § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol
v minulosti za trestny €in odsudeny - vid napr. odsudenie Okresnym sudom Trencin pod 4T 37/2015).
Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnuc na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) vychadzal z pomeru 1:2 v prospech
pritazujucich okolnosti. Aplikujuc § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. sud upravil trestni sadzbu najprisnejsie
trestného €inu (€im sa sud taktiez zaoberal vy$Sie v odévodneni) zvySenim jej dolnej hranice o 1/3 a
teda vychadzal z mozZnosti uloZit obZalovanému trest odnatia slobody v rozmedzi 16 az 36 mesiacov.

KedZe bol ukladany uhrnny trest odhatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a su€asne i spolo¢ny
trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. plati, Ze spolo¢ny trest za pokraovaci trestny ¢in



nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skorsim rozsudkom (druha veta § 41 ods. 3 Tr. zak.). Preto hoc
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a s odkazom
na zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017 podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam bolo mozné uvazovat o zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby upravenej vyssie o
1/3, jej zniZzenim o 1/3 a pripadnym uloZenim trestu pod 12 mesiacov by doslo k poruseniu dikcie druhej
vety § 41 ods. 3 Tr. zdkona. Sud preto § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam neaplikoval.

Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vychadzajuc z trestnej sadzby
ustalenej z pomeru pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, sid obzZalovanému ulozil Uhrnny
spoloény trest odnatia slobody 24 mesiacov, ktory povazuje za primerany a postacujuci jednak na
ochranu spolo&nosti pred trestnou Cinnostou obZalovaného a jednak na prevychovu obzalovaného v
podmienkach jeho vykonu.

V tejto suvislosti je tiez potrebné prihliadnut' na rozsah pachanej trestnej Cinnosti a jej nasledok -
spOsobenu skodu, ktoré podfa nazoru sudu ani neumoznovali uloZenie nizSieho trestu, aky bol uloZzeny.

Na vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om konstatuje, Ze jednak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim vacsiny skutkov podfa obZaloby obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za imyselny trestny &in a zaroven aj s poukazom na oboznamené hodnotenie Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a ustavu na vykon vazby llava mozno dospiet’ k zaveru, Zze aj miernejsi rezim
postacuje na napravu obZalovaného.

Sud tiez aplikujuc § 60 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 3 tretia veta Tr. zak.
obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci $pecifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, kedZe takyto trest
bol obzalovanému pravoplatne ulozeny i v konani 6T 35/2018.

K vyroku o treste u obZalovaného I.:

Obzalovany je od 31.01.2018 odhlaseny z trvalého pobytu v meste B. pod B., v meste sa dlhSiu dobu
nezdrziaval. Su¢asné adresa obZalovaného je uvedena vo vyroku tohto rozsudku (€.l. 853).

Obzalovany bol do 05.04.2018 celkom péatkrat priestupkovo riedeny, z toho Styri priestupky sa tykali
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a boli vyrieSené blokovymi pokutami od 10,- do 20,- €. Je
tiez evidovany priestupok proti verejnému poriadku § 48 zak. &. 372/1990 Zb., ktory bol vyrieSeny
napomenutim (&.l. 856).

Jedinym odsudenim obzalovaného je uz vy3Sie podrobne popisané odsudenie Okresnym sudom
Trencin v konani 6T 35/2018.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného zistil polahujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., (pred spachanim skutkov
podla vyroku tohto rozsudku viedol riadny zivot), § 36 pism. I) Tr. zak. (uz v priebehu pripravného
konania sa ku skutkom priznal a tieto olutoval), § 36 pism. n) Tr. z&k. (napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, a to tak v priebehu pripravného konania, ako i u€¢inenim samotného vyhlasenia o vine)
a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov, ¢im sa sud zaoberal
vySSie v odovodneni). Preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnuc na pomer a mieru
zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) vychadzal
zpomeru 3:1 v prospech pofah&ujucich okolnosti. Aplikujuc § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. sud upravil trestnu
sadzbu najprisnejSie trestného Cinu (im sa sud taktiez zaoberal vy3Sie v odévodneni) zniZzenim jej
hornej hranice o 1/3 a teda vychadzal z moznosti uloZit obZalovanému trest odnatia slobody v rozmedzi
6 aZz 26 mesiacov.



KedZe bol ukladany uhrnny trest odhatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a su€asne i spolo¢ny
trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. plati, Ze spolo¢ny trest za pokraovaci trestny ¢in
nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skor§im rozsudkom (druha veta § 41 ods. 3 Tr. zak.). Preto hoc
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a s odkazom
na zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017 podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam bolo mozné uvazovat' o zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby upravenej vyssie o
1/3, sud povazoval za spravodlivé v u€¢inenom vyhlaseni vzhliadnut’ ,len“ pofah&ujucu okolnost podla §
36 pism. n) Tr. zak. a teda § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam neaplikovat'

Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vychadzajuc z trestnej sadzby
ustalenej z pomeru polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud obZalovanému uloZil dhrnny spoloény
trest odnatia slobody 12 mesiacov, ktorého vykon podmiene&ne odlozil a zaroven urdil skisobnu
dobu tohto podmienecného odkladu 24 mesiacov, pricom takyto trest sud povazuje za primerany
a postacujuci jednak na ochranu spolo€nosti pred trestnou Cinnostou obZalovaného a jednak na
prevychovu obZalovaného v podmienkach jeho vykonu.

V tejto suvislosti je tiez potrebné prihliadnut' na rozsah pachanej trestnej Cinnosti a jej nasledok -
spOsobenu skodu, ktoré podfa nazoru sudu ani neumoznovali uloZenie nizSieho trestu, aky bol uloZzeny.
K spolo&nym vyrokom:

S trestnym konanim je podla § 287 Tr. por. spojené aj tzv. adhézne konanie.

KedZe podla § 41 ods. 3 Tr. zak. je sud viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a ma tiez
rozhodnut o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine povodného rozsudku, podla
§ 287 Tr. por. obzalovanym uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktora povinnost im
bola uz skér uloZzena v konani 6T 35/2018.

Zaroven vS8ak sud ohladne nahrady Skody uplatnenej v tomto konanl”dospel k zaveru, Ze jej ustalenie
presahuje potreby trestného konania a samotné konanie by mohlo predizit, a preto boli ostatni poSkodeni
aplikujuc § 288 Tr. por. s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkézani na civilny proces.

Poslednym vyrokom doSlo podla § 41 ods. 3 Tr. zadk. k zruSeniu vyroku o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Trencin 6T 35/2018 z 29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
3To 75/2018 z 26.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 26.09.2018, ako aj k zrudeniu dalSich vyrokov,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

- obZalovani P. X. a V. |. v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ rozsudku spolo&nym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak vacsiu Skodu a &in spachali viamanim a v bodoch 6/,
7/ a 12/ rozsudku zaroven znicili poskodili alebo urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak na
cudzom majetku malu Skodu,

- obZalovany P. X. v bode 9/ rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu
Skodu a ¢in spachal vlamanim,

- obzalovani P. X. a V. |. v bode 15/ rozsudku spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili, spdsobili tak vaésiu Skodu,

- obZalovani P. X. a V. |. v bode 17/ rozsudku si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili
tak malu Skodu a €in spachali viamanim a zaroveri zni€ili poSkodili alebo urobili neupotrebitelnou cudziu
vec a sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



