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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovitova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XXX, XXX XX C. B., o
zaplatenie 1.931,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 5Csp/48/2017-83 zo dria 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Rozsudok sud po citacii § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 39, § 45, § 49a, § 524,
§ 526 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z"), vecne oddvodnil tym, Ze ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

2. Zalobca podal Zalobu dfia 16.02.2017. Pohladavku z tohto Gveru Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
na Zalobcu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2015.
V zmysle €l.7 bod.7.6, 0ds.7.6.1, pism. a/ a b/ vS§eobecnych obchodnych podmienok platnych u postupcu,
Slovenska sporitelfia, a.s. v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany dlZznika, bola opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, v pripade od nej
odstupit. Vyzva postupcu adresovana Zalovanej bola doru¢ovana oby¢ajnou zasielkou, &im Zalobca
nepreukazal splnenie povinnosti ako sud na to poukazal v odseku 17 oddvodnenia. Pokial nebola
zakonnym spOsobom vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, respektive pokial zmluvny vztah nezanikol



vypovedou zmluvy o Uvere, alebo odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Gver bol
splatny.

3. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483 /2001 Z. z. o bankéach vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba ta Cast’ pohladavky, ktord zodpovedala nesplacanému dihu. Dovodova sprava k
tomuto ustanoveniu (pbévodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,a po odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dih, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.“ pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dia 23.10.2015 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &islo
483/2001 Z. z., ked ku driiu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Gveru,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 28.03.2013
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakona. Vzhladom na to, v sulade
so zdsadou, Ze nikto nemézZe na iného previest viac prav, nez ma, pre nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu v tomto konani sud Zalobu zamietol. Tu sud poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava vo veci 6C0/203/2015-394 zo dha 19.05.2015, ako aj v obdobnych veciach Krajského sudu
Trnava 9C0/223/2016-72, 24C0/68/2016-151, 26C0/36/2016-144, kde vystupoval postupca Slovenska
sporitelfia.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, kde sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud neulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' uspesnej Zalovanej trovy konania, nakolko z obsahu spisu, ani z inych podkladov nezistil Ziadne
trovy v suvislosti s tymto konanim.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zakon o bankach"), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Podla bodu 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, vodi Klientovi na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.

6. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylucéuje, pricom
ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluCuje odchylnu uUpravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli
moznost’ postupenia pohladavky nepodmienenu po&tom dni omeskania pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze dosSlo k platnému postupeniu pohladavky. S
uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11C0/11/2015, zo dna
25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dfia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015
zo dfia 05.10.2016.

7. Poukazal aj na Uznesenie Krajského stidu v Pre$ove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017. Zalobca
v3ak zaroven poukazuje na skutoénost, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu podanim zo dfia 30.09.2015, na zaklade ktorého doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu ku diiu 29.09.2015. Zalobca zastava nazor, ze predmetné



podanie spifia naleZitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z predmetnej vyzvy
je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na Uhradu diZnej sumy vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom uvere,
a to v lehote 15 dni. Zarovenh je z platobnej historie zrejmé, Zze Zalovany neuhradzal splatné splatky
riadne a v€as a ku dfiu postupenia pohladavky bol viac ako 90 dni nepretrzite v omeSkani s uhradou
diZnej sumy. Sud sa predmetnym podanim nijako nezaoberal.

8. Zalobca zastava nazor, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochéadza k poruseniu bankového tajomstva. Zalobca podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnha 02.05.2017, sp. zn. 19Co0/2/2016 a
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dila 02.05.2017, sp. zn. 9Co/20/2016. Zalobca v$ak zaroveri
poukazuje na skuto€nost, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto oznamenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

9. Dalej poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001,
Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 a rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 30.11.2016, sp. zn. 9Co/7042015. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Predmetom naroku zalobcu je zaplatenie istiny vo vySke 1.931,58 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 1.622,10 eur od 24.10.2015 do zaplatenia, pri€¢om Zalobca svoj narok odvodzuje
z0 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0192427905 zo dia 18.4.2007, povodne uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanou. V zmysle Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver s
Uverovym ramcom vo vyske 110.000 Sk, s kone&nou splatnostou 10.4.2017.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, €i sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu
Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nebol vo veci aktivne legitimovanym pre neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca namietal okrem iného, Ze ust. § 92 ods. 8 Zak. o bankach nemozno spajat s
aktivnou legitiméaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok.

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ked uzavretu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Preto, Ze ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud je opravneny
a povinny preskumavat pravne ukony (zmluvy a ich su€asti) z hladiska ich platnosti (resp. skumat
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach a naroky Zalobcov) ex offo. Sud je povinny ex offo skimat,
¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze listom zo dfia 30.09.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej,
Ze banka vyhlasila ku diiu 29.9.2015 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy s tym, Ze pohladavku
vo vySke 1.913,14 eur ma uhradit do 15 dni. Listom zo dfia 30.10.2015 Slovenska sporitelfia a.s.
oznamila Zzalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu, na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky €.
1237/2015/CE uzatvorenej dia 23.10.2015. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo



dria 23.10.2015 vyplyva, Ze medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o., dodlo podla § 524 a nasl. OZ k postupeniu pohfadavok Specifikovanych v prilohe &.
1 k zmluve.

15. V suvislosti s rieSenim uvedenej spornej otazky odvolaci sud poukazuje na nedavne rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.4.2018. Podla uvedeného rozsudku v zmysle dovodovej spravy
k zakonu o bankach mal zakonodarca uUpravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo motivovat’ banku k tomu, by podnikla urcité kroky smerujice k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti uverovej zmluvy s bankou, tadto kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Dovolaci sud v rozsudku uzavrel, Ze kardinalnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho
ukonu postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Teda &i podmienky pre postupenie pohfadavky banky
bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podfa § 82 ods. 8 veta prva ZoB musia
byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Rozhodujicim je fakt, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi podmienkami je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a diZnikovo nasledné nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu osobu, nakolko ZoB je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZaB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Dovolaci sud preto v rozsudku kon$tatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt
iSlo by o postupenie v rozpore so zdkonom (ZoB), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vyluCené, resp. zakdzané a ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. NS SR
pokraCuje v dalSej argumentacii zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou na treti
subjekt v rovnakom pripade, ako je prejednavany.

16. V danej veci v sulade s uvedenym pravnym nazorom sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal v konani svoju aktivnu legitimaciou. Zo strany predchodcu Zalobcu sice prislo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale nepreukazal, Ze Zalovana bola v omeSkani s platenim dlhu
po dobu najmenej 90 dni a umoznila jej tak zaplatit dlh predovSetkym banke, eSte pred postupenim
pohladavky. Zalobca mylne argumentoval, Ze § 92 ods. 8 ZoB sud vyklada nespravne, pretoZe uvedené
ustanovenie nema Ziaden suvis s postupovanim pohladavok bankou na tretie subjekty, ale len upravuje
podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva.

17. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani bol spravny a ostatné argumenty Zalobcu vo vztahu k jeho naroku su
uz potom po pravnej stranke irelevantné, pretoZze nie su spdsobilé zmenit fakt o nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani. Podla uz konstantnej judikatury sid nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty u&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu
argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



19. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konanvia v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna. Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



