Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/108/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0018205399

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2018:0018205399.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, tyka sa zavodu
Michalovce, proti Zalovanému N., o zaplatenie 54,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/108/2018 zo dria 8.8.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 54,70 Eur, 5% Urok z omes$kania roéne zo sumy 54,70 Eur od
4.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny nahradit
Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 12.7.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 54,70 Eur,
arokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému na odberné miesto O.
dodaval pitnd vodu v zmysle zdkona €. 442/2002 Z.z. na zaklade zmluvy Cislo 40-000020866PD2009.
Dra 7.10.2016 doslo na odbernom mieste k preruseniu dodavky vody z dévodu nezaplatenia vodného
a sto€ného Zalovanym podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zak. €. 442/2002 Z.z. Za vykonanie prace
suvisiacej s prerusenim dodavky vody Zalobca vystavil faktiru 90336022 na sumu 54,70 Eur, ktora
Zalovany doposial neuhradil.

2.Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o dodavke vody, faktdru 90336022 a zaznam
o odstavke vody.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa negodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho sud podfa ustanovenia § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Vo veci bol diia 10.12.2018 verejne vyhlaseny rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

5.Dnha 28.4.2009 uzavrel Zalobca a Zalovany Zmluvu ¢&islo 40-000020866PD2009, predmetom ktorej
bola dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd na odbernom mieste O. Za odber vody a
odvadzanie odpadovych vdd bol povinny Zalovany platit ceny dohodnuté v zmluve, a to na zaklade
faktury vystavenej Zalobcom.

6.Z preberacieho protokolu zo dria 7.10.2016 sud zistil, ze v tento deri doSlo k preruseniu dodavky vody
na odberné miesto O. pre neopravneny odber vody z verejného vodovodu. PreruSenie dodavky vody
v zmysle § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zadk. 442/2002 Z.z. fakturoval navrhovatel faktirou &. 90336022
na sumu 54,70 splatnou 3.11.2016.



7. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 28 ods. 3 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je
konecny spotrebitel, vznika kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

Podla § 28 ods. 6 zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanaliz&cie.

Podla § 32 ods. 8 zak. &. 442/2002 Z.z., v pripade prerusenia dodavky vody z dévodu neopravneného
odberu vody hradi naklady s tym spojené odberatel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny. Medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny dodavat Zalovanému pitnu
vodu a odvadzat odpadové vody na dohodnuté odberné miesto a Zalovany sa zaviazal za dodané
sluzby zaplatit. Zalovany si povinnost platit vodné a sto&né neplnil, preto doslo na odbernom mieste
dna 7.10.2016 k preruSeniu dodavky pitnej vody. Z protokolu zo dfia 7.10.2016 mal sud preukazané,
Ze k preruSeniu dodavky vody Zalovanému doSlo pre zistenie neopravneného odberu pitnej vody z
verejného vodovodu, preto je povinny v zmysle zdkona znasat naklady spojené s preruSenim dodavky
vody v sume 54,70 Eur.

9.KedZe je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, je dévodny aj narok zalobcu na uroky
z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania prvy def po splatnosti vyuétovacej faktary, t.j. od
4.11.2016. Pozadovana vyska urokov z omeskania 5% rocne je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z, preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 54,70
Eur od 4.11.2016 do jej zaplatenia.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech. O vyske trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



