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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. T., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi€ov - matky S.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/F, S., zastupenej spolo€nostou Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava a otca Y.. B. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C.A. X/F, S., toho &asu D. XX, S., o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 29.11.2018 domaha zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, &. k. 49P/80/2017-496 zo dfia 30.05.2017 v Casti zverenia maloletého dietata, kedy
navrhuje, aby sud zveril maloletého D., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja
rodiia budu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Otec bude opravneny stretavat sa so
synom kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v sobotu a v nedelu od 09.30 hod. do 18.00 hod. Suc¢asne s navrhom na zmenu rozsudku sa matka
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, & k. 49P/80/2017-496 zo dfia 30.05.2017 a zveri maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, s
tym, Ze obaja rodicia budu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Otec bude opravneny
stretavat' sa so synom kazdy parny tyZdefi v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
neparny tyZder v sobotu a v nedefu od 09.30 hod. do 18.00 hod..

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze od Casu pdvodného
rozhodnutia do8lo k zmene pomerov a zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
je v rozpore so zaujmom dietata ako aj v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Po
pravoplatnosti rozsudku prebiehal styk oboch rodi€ov s maloletym synom, ako aj jeho preberanie bez
vaznejSich problémov. Od vydania rozsudku vznikali medzi rodi¢mi viaceré nezhody tykajlce sa vychovy
dietata, jeho zaradenia do predSkolského zariadenia, toto v8ak nepovazovala za skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zmenu rozsudku. Prvé vacsie problémy nastali v mesiaci september 2018, kedy sa pred
fou syn zacal vyjadrovat slovami, Ze nechce ist k otcovi a pre€o ho tam nuti ist.

Verila, Ze ide iba o chvilkové postoje dietata, situacia sa vSak opakovala. Syna na stretnutie motivovala,
aby k otcovi iSiel, po dlh§om prehovarani k otcovi aj odiSiel. V mesiaci oktdber v8ak uz presvied€anie
nestacilo a syna motivovala zakupovanim réznych hraciek pod podmienkou, Zze sa bude spravat sluSne
a nebude otca odmietat. V tom €ase povaZovala odmietanie otca zo strany syna za pravdepodobne
neopodstatnené a verila, Ze syn sa ma u otca dobre. Jej postoj sa zmenil ku koncu oktdbra 2018.
Syn sa zac€al vyjadrovat, Ze nechce ist k otcovi, lebo ho otec bije. K prvému vaznejSiemu incidentu



pri preberani syna doslo diha 31.10.2018, kedy syn kladol znaény odpor a so starou matkou za otcom
nechcel odist. Syna k odchodu so starou matkou prehovarala, dieta napokon stara matka odniesla
nasilim. K dalSiemu incidentu pri preberani syna doslo dria 07.11.2018, ked opéatovne odmietal ist k
otcovi. Syn poc&as preberania zo strany starej matky tuto opakovane posielal pre¢, pricom ju zacal aj
udierat. Stara matka sa nasledne snazila syna odniest nasilim, ¢o v synovi vzbudilo zachvat pladu, zacal
z plného hrdla kri¢at' a volat na fiu. Na tuto situaciu uz reagovala impulzivne, snaZila sa syna ochranit,
zobrala ho starej matke a voSla s nim do bytu, ktory zavrela. Danu situaciu sa rozhodla riesit' radikalne
a privolala policajnu hliadku. Prislusnici PZ sa syna opytali, & naozaj nechce ist k otcovi, pri€om on
im odpovedal, Ze nechce. V dany def syn otcovi nebol odovzdany. Z viacerych situacii pri odovzdani
maloletého dietata si vyhotovila zvukovy zdznam, aby ho mohla predlozZit sudu. Z dévodu, Ze syn
ma uz dlhodobo diagnostikovanu poruchu pozornosti a ADHD, absolvovala so synom dna 13.11.2018
vySetrenie v ambulancii detskej psycholdgie v spolognosti X., O..U..L... Podla lekarskej spravy z tohto
vySetrenia psychologic¢ka B.. S. N. pod odbornou garanciou klinickej psychologi¢ky B.. O. apeluje na
potrebu prehodnotenia asu, ktory maloleté dieta travi s otcom. Otec zrejme zdmerne ignoruje zdravotny
stav maloletého dietata, o mozno vyvodzovat aj zo sudnych konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, nahradenia suhlasu otca s hospitalizaciou dietata, kedy jej otec zakézal
odovzdat dieta na vySetrenie, hoci disponovala spravou od B.. |.L., ktora sama toto vySetrenie iniciovala.
Otec synovi opakovane nepodava lieky, ktoré boli dietatu predpisané imunolégom. Z dévodu, Ze dietatu
nepodaval lieky, bola natena v akitnom zdravotnom stave so synom navstivit' B.. C., kedZe dieta trpelo
zapalom a opuchmi viacerych Stipancov od hmyzu. Podla lekarskej spravy zo dria 10.09.2018 B.. C.
spomina aj nalez viacerych modrin, ktoré sa nachadzaju aj na celkom nezvy€ajnych miestach, ako
napr. na zadnej strane stehna, ¢o uz v danom &ase vzbudzovalo podozrenie, Ze otec syna fyzicky
tresta. Terapiu, ktoru lekarka odporucila, otec opatovne v plne miere ignoroval. Matka uviedla, Ze zo
zvukovych zaznamov, ktoré sudu doloZila vyplyva, Ze malolety syn v su€asnosti odmieta styk s otcom,
resp. odmieta styk v tak Sirokom rozsahu ako bol uréeny rozsudkom. Je nepochybné, Ze Uprava styku
poméze k zdravému duSevnému a citovému vyvinu dietata. Veri, Ze ak bude styk obmedzeny na €asovo
kratSi interval, syn upusti od odmietavého postoja k otcovi, nakolko v su€asnosti to povazuje skor za
neprijemnu povinnost' a nie za ¢as na ktory by sa mal teSit. Chce, aby prespavanie u otca nebolo pre
syna povinnostou, ale moznostou. V pripade, Ze jej syn da vediet, Ze chce u otca aj prespat’ a byt' s nim
aj nad ramec sudneho rozhodnutia, ona bude s tymto suhlasit a rozvoj vztahu medzi synom a otcom
bude podporovat. Je nevyhnutné, aby bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti, z vyjadreni syna je
zrejmé, Ze takuto zmenu pozaduje. Tato potreba vyplyva z prvoradého zaujmu syna, ktory by mal byt
vychovavany v stabilnom a kludnom prostredi bez vyvolavanie stresujucich situacii.

3. Uznesenim &. k. 27P/175/2018-41 zo dna 05.12.2018 sud vylucgil navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 49P/187/2018.

4. Sudu je z jeho €innosti zndme, Ze na Okresnom sude Bratislava Il toho &asu prebieha medzi rodi¢mi
maloletého D. viacero sudnych konani:

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/146/2017 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,

- konanie vedené pod sp. zn. 11Em/1/2018 o vykon rozhodnutia,

- konanie vedené pod sp. zn. 59P/95/2018 o zmenu vychovného opatrenia,

- konanie vedené pod sp. zn. 48Em/6/2018 o vykon rozhodnutia.

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/16/2018 o nahradenie suhlas otca s hospitalizaciou maloletého dietata
na psychiatrii. Uznesenim &.k. 49P/16/2018-97 zo diha 21.11.2018 bolo uvedené konanie zastavené.
Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/156/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢.k.: 49P/156/2018-28 zo dfia 16.10.2018 sud zamietol navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu matky s navstevou predskolského
zariadenia maloletého dietata. Uvedené uznesenie doposial henadobudlo pravoplatnost.

- konanie vedené pod sp. zn. 11P/163/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢&.k.: 11P/ 163/2018-52 zo dfia 03.12.2018 sud zamietol navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k.



49P/80/2017- 496 zo dna 30.05.2018 v Casti miesta prevzatia a odovzdavania maloletého dietata.
Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Okrem vysS8ie uvedenych konani bolo uz vo veci maloletého dietata pravoplatne rozhodnuté v
nasledovnych konaniach :

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.09.2017, &. k. 28P/173/2017-73 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 13.12.2017, &. k. 11CoP/550/2017, bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti matky, upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym D., kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzderi od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je S., C. X/F. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 02.11.2017, &. k. 49P/116/2017-13 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.12.2017, ¢&. k.: 11CoP/588/2017 sud zamietol navrh
matky na udelenie suhlasu za otca k hospitalizacii maloletého na oddeleni kliniky detskej psychiatrie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.11.2017, €. k. 49P/131/2017-28 bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom cez viano¢né sviatky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
D. dna 24.12.2017 od 08.00 hod. do 11.30 hod., dfia 26.12.2017 od 08.00 hod. do 19.30 hod., dra
30.12.2017 od 08.00 hod. do 19.30 hod., dha 03.01.2018 od 08.00 hod. do 19.30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 20.03.2018, sp. zn. 49P/31/2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.09.20217,
C. k. 28P/173/2017-73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.12.2017, &. k.
11CoP/550/2017-142 a na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym D., kazdy
utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri¢om miestom odovzdania a prevzatia dietata je S., C. X/
F. Maloleté dieta prevezme v mieste a v ase uréenom od matky stara matka maloletého dietata A. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, S., ktora v ¢ase uréenom a na mieste urenom dieta matke odovzda.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat' starej matke A. T.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 13.04.2018.

- uznesenim okresného sudu Bratislava I, €.k. 49P/40/2018- 24 zo dia 09.04.2018 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi, Ze do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn 49P/80/2017 je a zostane trvaly pobyt maloletého dietata
na adrese C. X/F, S., priom matka je povinna zotrvat v mieste trvalého bydliska maloletého dietata.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.05.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/68/2018 sud pozastavil u€innost uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 49P/31/2018-218 zo diia 20.03.2018 a urcil, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym D. T., nar. XX XX.XXXX poc€as letnych prazdnin v roku 2018 v ¢ase od
01.07.2018 od 16.00 hod. do 10.07.2018 do 19.30 hod., od 20.07.2018 od 16.00 hod. do 30.07.2018 do
19.30 hod. a v ¢ase od 10.08.2018 od 16.00 hod. do 20.08.2018 do 19.30 hod., priom maloleté dieta
prevezme v mieste a v ase uréenom od matky stara matka maloletého dietata A. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, S., ktora v €ase ur€enom a na mieste ur€enom dieta matke odovzda. Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit a odovzdat starej matke A. T.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.06.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/117/2017 zo dna 16.03.2018 sud ulozil obom
rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti zu€astnit’ sa odborného psychologického
poradenstva v zariadeni O. U. X. Q,, L., S. XX, S. v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke
a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi, a to za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.04.2018.



- rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 49P/80/2017 zo dfia 30.05.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 49P/80/2017-508 zo dia 11.07.2018 a opravnym uznesenim &. k. 49P/80/2017-515 zo
dria 21.08.2018 sud rozhodol o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. D. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bolo maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. vyzivnym vo vySke 450,- eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.06.2018.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4@/2/2018 zo dna 23.02.2018 sud nariadil otcovi
povinnost nevstupovat do bytu €. 16-D8, na adrese C.A. XXXXX/XF, XXX XX S. a su¢asne mu zakazal
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1Tp/1601/2018 zo dfia 16.02.2018 sud nevyhovel
navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il na vzatie otca do vazby. Podla §80 ods.1 pism. b) a pism.
c) Trestného poriadku sud prijal sfub otca, Ze povedie riadny Zivot a nariadil mu dohlad proba&ného
a media¢ného uradnika. Podfa § 82 ods. 1 pism. h), pism. j), pism. k) Trestného poriadku bol otcovi
uloZeny zakaz umyselne sa pribliZit k matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou konania
pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, zakaz kontaktovat matku prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby a zakaz zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.02.2018.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podra § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu



neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. In&titit neodkladného opatrenia
v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava
dietata zjavne ohrozené, do doby, ked' o vychove dietata, ktora je intititom hmotného prava nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. Sud rozsudkom ¢&. k. 49P/80/2017-496 zo
dria 30.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2018 rozhodol tak, Ze manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Prirozhodovani sud zohladnil vietky okolnosti pripadu
a schvalil rodi€ovsku dohodu . V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného
opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vsetky zdkonné podmienky. Sud dospel k nazoru, Ze matka nepreukazala splnenie podmienok
pre vyhovenie jej navrhu a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata v tom, Zze sud
neodkladnym opatrenim zveri dieta do jej osobnej starostlivosti. Tvrdenia matky o problémoch pri
odovzdavani dietata su subjektivnymi ndzormi matky, kedZe sudu je z viacerych konani vo veciach
maloletého dietata zname, Ze pohfad otca na preberanie dietata je Uplny odliSny. Kym matka apeluje
na to, Ze malolety D. k otcovi ist nechce, otec hovori o nepripraveni maloletého matkou na styk, jej
odmietani odovzdat maloletého v mieste jej bydliska starej matke a vyuzivani za tymto uelom domace
prostredie maloletého. Otec problémy pri preberani dietata pripisuje aj tomu, Zze v stredu poobede
byva syn unaveny - matka ho nedava spat, je hladny - staZuje sa, Ze nejedol. Z niektorych zvukovych
zdznamoch, ktoré matka doloZila sudu sa tieto javia byt tendenéné, nedplné, vytrhnuté z kontextu.
Stara matka pri preberani dietata na kazdom zo zvukovych zaznamoch pristupovala k dietatu laskavo
a trpezlivo, ponukala dietatu viaceré moznosti, snazila s prispésobit vietkému o dieta navrhlo. Z
uvedenych zaznamov sa skér javi akoby matka umyselne predlZzovala preberanie dietata s cielom
vyvolat v fiom pocit, aby ju dieta nechcelo opustit’ a odist z domaceho prostredia. Dieta je tak zbyto¢ne
mrzuté, negativisticky naladené na v3etko a pri dlhom lu&eni aj zbyto&ne traumatizované. Zo zvukovych
zaznamov v3ak vyplyva, Ze pri spravnom vedeni, by malolety D. nemal problém so starou mamou odist
za otcom. Pokial ide o matkou dolozené lekarske spravy v ktorom, psycholég apeluje na prehodnotenie
Casu ktory maloleté dieta travi s otcom, tieto nemaju pre navrh o nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadnu relevanciu. Ide o spravy, kedy matka dala maloleté dieta opatovne vy3etrit bez vedomia otca.
Spravy vychadzaju len z jednostrannych anamnestickych udajov zo strany matky a je zarazajuce, Ze
psycholdg bez objektivizacie tvrdeni zo strany otca na zaklade prvého vySetrenia a idajov matky, vyda
spravu o potrebe prehodnotenia Casu, ktoré dieta travi s otcom. Otazka &i doslo k zmene pomerov a
je dany dévod na zmenu rozsudku, ktorym bola cca. pred 5 mesiacmi schvalena rodiCovska dohoda,
tak v zmysle vy38ie uvedenych skuto&nosti moze byt len predmetom riadneho dokazovania vo veci
samej, kde ma sud priestor vykonat dokazovanie aj smerom k tvrdeniam, &i pri preberani dietata
dochadza k problémom z dévodov na strane otca, ku ktorému dieta nechce ist, tak ako to popisuje
matka, alebo ide o vylu&ne problém na strane matky pri odovzdavani dietata, kedy maloleté dieta je
odovzdavané v placlivom stave vyvolanom zo strany matky (bez pripravenia, bez obedného spanku,
bez jedla) tak ako to popisuje otec. V tomto smere sud opakovane apeluje na oboch rodi¢ov, aby
sa snazili vyhybat' konfliktnym situaciam, snazili sa najst’ spolo¢né ciele pri vychove maloletého D.. V
pripade, Ze obaja rodi€ia vidia problém pri preberani dietata, je mozno vhodné pouvazovat na spologne;j
dohode o umiestneni dietata do predSkolského zariadenia a preberani dietata mimo domacnosti, teda v
predskolskom zariadeni. Je nemyslitelné, aby pri akomkolvek probléme, ktory nastane, rodi€ia podavali
kazdy tyzdern na sud navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhrocovali situaciu tak, Zze v
kone¢nom désledku na fiu doplaca len maloleté dieta. Maloleté dieta ma toho Casu Styri roky a v priebehu
cca. jedného roka dokazali rodi€ia vyprodukovat’ na sude osemnast’ konani. Obaja rodi€ia by sa mali
snazit maloletému dietatu, ktoré nemalo Stastie na svoju primarnu biologicku rodinu a ktorému sa oni
rozhodli dat novy domov, zabezpecit' Stastné detstvo aj po ich rozchode a nevtahovat ho zbytoéne ho
ich neustalych problémov, nevystavovat ho konfliktnym situaciam a ich vzdjomnej nevrazivosti.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



