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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: F. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
X., L. XXXX/X, pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, pravne zastupeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so sidlom Malinovo, Sine¢na
765/3, o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 15C/43/2012-307 zo dria 30.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urc€il, Ze aver podla zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX je bezurony a bez poplatkov, ur€il, Ze poplatok v €asti 2/3 zahffajucich naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny v
bode 2 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gverov v zmluve &. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami
sporu dna 01.03.2011 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze pravny vztah medzi
stranami konania je spotrebitelskym vztahom. Bolo potrebné vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného,
Ze predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou a neriadi sa zdkonom 129/2010 Z.z. z
dovodu, Ze uver bol poskytnuty na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania, ¢o je v rozpore
s definiciou spotrebitela uvedenej v § 2 pism. a) zakona 129/2010 Z.z.. Toto zakonné ustanovenie j
potrebné vykladat v kontexte s ust. § 1 ods. 3, kde je negativhe vymedzené €o spotrebitelskym tverom
nie je a v nadvaznosti na toto zdkonné ustanovenie je potom mozné posudzovat status spotrebitela,
ktorym nie je osoba Cerpajuca uver na ucel vykonu povolania, zamestnania alebo podnikania zrejme zo
zdrojov poskytnutych zamestnavatelom. V danom pripade, ale Zalovany neposkytoval Gver Zzalobkyne
ako zamestnavatel zalobcovi. Je potrebné upravit pozornost na to, ze v dodatku, kde sa ako ucel
poskytnutia Uveru uvadza uhrada poplatkov spojenych s vykonom povolania, absentuju akékolvek udaje
konkretizujuce povolania Zalobkyne ako dIZzni¢ky, preto sa javi, Ze ucel Uveru sa uvadza s umyslom
obist’ zakon, ktory chrani spotrebitela pri uzatvarani takychto zmluv. Dékazné bremeno preukazovania
u€elu poskytnutého uveru zatazZuje veritefa. Preukazanim takejto skuto&nosti nemoézu byt len vSeobecné
kons&tatovania o €erpani Uveru pre vykon povolania bez akejkolvek konkretizacie povolania. Vychadzajuc
z vyjadrenia Zalobkyne, ktora pracuje ako zdravotna sestra, sa ucel - uhrada poplatkov spojenych
s vykonom povolania - javi byt ako nepravdepodobny a nedéveryhodny. Z uvedeného dévodu sud
aplikoval na pravny vztah u&astnikov zakon 129/2010 Z.z.. Sud uviedol, Ze medzi stranami doSlo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord okrem iného neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin



konec&nej splatnosti, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. Sankciou za neuvedenie tychto nalezitosti
je bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru. Sud uviedol, Ze preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na takomto droCeni vyplyva priamo z pravneho predpisu, a to zo zdkona 250/2007 Z.z., ako aj zo
zakona 129/2010 Z.z.. Za nedovolenu mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu len tam, kde nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. V danom pripade je mozné Zalobu o
uréenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru chapat’ ako dévodnu. Preto sud zalobe v €asti o urCenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyhovel. Sud zameral pozornost’ aj na vysku administrativneho
poplatku, ktory pri poskytnutom tveru 400 eur predstavuje 266 eur. Z toho 1/3 je dohodnuty urok (88,66
eura) a 2/3 st naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Urok je nepochybne minimalne v rozpore
so zasadou dobrych mravov. Z pohladu sudu sa jedna o neprijatelnt zmluvna podmienku, €o sa tyka
administrativneho poplatku, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku
za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Uviedol, Ze sud je viazany navrhmi stran,
ale nie je viazany presnou formulaciou Zalobcom navrhovaného vyroku. Sud nepostupuje v rozpore so
zdkonom, ked' s pouzitim inych slov vo vyroku vyjadri tie isté prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domahal. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze sa zaoberal aj namietkou nedostatku podmienky
konania s poukazom na zacaté rozhodcovské konanie a uviedol, ze rozhodcovska dolozka medzi
stranami nebola platne dojednana, a teda pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu neobstoji ani
namietka prekazky za¢atého konania. V predmetnej veci je potrebné poukazat na to, Ze rozhodcovska
doloZka je obsiahnuta vo vopred pripravenej formularovej zmluve, kedy spotrebitel nema realnu moznost
menit obsah tychto zmluvnych podmienok, ¢o v praxi znamena, Zze sa neméze jednat o individualne
dohodnutd zmluvnu podmienku. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze spornu
zmluvu o Uvere nemdze povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoze v zmluve je vyslovne
uvedeny ucel uzatvorenia zmluvy - povolanie a diznik teda nie je spotrebitelom. Zmluva o uvere
je uzatvorena za ucelom povolania, priCom z hladiska uréenia statusu spotrebitela je rozhodujuce,
na aky ucel bol spotrebitelsky Uver poskytnuty, nie na aky ucel boli poskytnuté pernazné prostriedky
pouzité. Poukazal na neodstranitelnu prekazku konania, a to na skuto¢nost, Ze vo veci rozhodol Staly
rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. rozsudok z 02.04.2012. Rozhodcovsky sud
v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku uznal narok Zalovaného. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
dohodnutd medzi Zzalobcom a Zalovanym je nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, ktora umozfiuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Rozhodcovskéa doloZzka teda nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zzalovanym
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Poukéazal na to, Ze Zalovany je toho nazoru, Zze Zalobca na
uréenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov nema naliehavy pravny zaujem, pretoze v ust. § 137 CSP
pism. a) pripusta urCovacie zaloby len vo vztahu k pravam a vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len
v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Zalovany v konani
nepreukazal, Zze uver bol Zalobkyni skuto&ne poskytnuty v suvislosti s jej povolanim, odvolaci sud sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska doloZzka dojednand medzi stranami je
neplatna, pretoZe je sice formulovana ako nevyhradna rozhodcovska dolozka, avsak vyber &i pravo
bude uplatnené na rozhodcovskom sude alebo na vSeobecnom sude je vyluéne na dodavatelovi, ktory v
prevaznej vacsine pripadov iniciuje sudne konanie. Takato rozhodcovska doloZka spotrebitefovi nedava
realnu moznost dosiahnut prejednanie veci pred vdeobecnym sudom. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tym,
Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje konecnu splatnost’ Uveru, Uver je bezuroény a
bez poplatkov. Na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru je naliehavy pravny zaujem.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyna, trovy odvolacieho konania jej nevznikli.
Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.



6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



