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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov v rade:
1/ N. T., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX C. €. XX, 2/ W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. ¢&.
XX, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
750 09 Pariz, Francuzska republika, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o.,
so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava , ICO: 36862169, v konani o uréenie, Ze Uverova zmluva je
bezurocna a bez poplatkov a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/
rade proti rozsudku Okresného stidu Martin ¢.k. 21Csp/174/2017-53 zo diia 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovany m & vodi zalobcom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 21Csp/174/2017-53 zo dia 13. februara 2018 zamietol Zalobu
Zalobcov v Casti, ktorou Ziadali, aby sud urcil, Ze aver poskytnuty na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 4.11.2010, uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.
Zalobu Zalobcov v &asti, ktorou Ziadali, aby sud urgil, Ze zmluvné ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 04.11.2010, a to bod e) Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v zneni: ,Klienti
a CETELEM Slovensko, a.s. sa dohodli na zabezpe&eni pohlfadavok zo Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Klienti vyslovne a
neodvolatelne suhlasia, aby v pripade, Ze sa omeSkaju so splacanim spotrebitelského uveru alebo
revolvingového spotrebitelského uveru dihSie ako jeden mesiac, t.j. nezaplatia minimalne dve po sebe
nasledujuce splatky uveru, uskuto&rioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy a to az do Uplného
splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM
Slovensko, a.s.. CETELEM Slovensko, a.s. so spésobom zabezpecenia tohto zavazku suhlasi. Tato
dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klientov, ako aj na iné prijmy klientov, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako zo mzdou. Naklady spojené so zraZkami nesu klienti“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou, zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma
voci Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovaného spolo&nost CETELEM Slovensko, a.s., Bratislava, uzatvorila so Zalobkyriou v 1/ rade ako
dizni¢kou a Zalobcom v 2/ rade ako spoludiznikom 4.11.2010 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na
zaklade ktorej poskytla Zalobcom uver vo vyske 8.500,- eur. Zalobcovia sa zaviazali tento Gver vratit
dohodnutymi 120-mesacnymi splatkami vo vySke 129,08 eur, ktorych splatnost bola dohodnuta vzdy



k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti uveru. Ako termin konecnej splatnosti Uveru bol
dohodnuty datum poslednej 120-mesacne splatky Uveru. Zmluva obsahuje informéaciu o priemernej
roénej percentualnej miere nakladov ku driu podpisu Gverovej zmluvy vo vyske 13,63 %. Zalobcovia
sa zaviazali aver vratit spolu s urokom za poskytnutie Gveru vo vyske 13,49 % rocne. V konani
bolo preukazané, Ze Uverovu zmluvu uzatvorili Zalobcovia so spoloénostou CETELEM Slovensko
a.s. Ak by bolo v spore aj preukazané, Ze spornu pohfadavku spolo¢nost CETELEM Slovensko
postupila na Zalovaného zavazkovy vztah, z ktorého postupovana pohladavka na vratenie Uveru
vznikla, trvd medzi pdvodnymi u€astnikmi aj nadalej. Postupenie pohladavky méa pravne ucinky
nielen vo vztahu k zmene subjektu pravneho vztahu, ale aj vo vztahu k zmene obsahu pévodného
zavazkového vztahu. Ten uz v dbsledku postupenia pohladavky nie je tvoreny postupenym pravom
veritela, ktorému zodpoveda povinnost dlZznika. Postipenim pohladavky sa vzdy prevadza iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik (Zalovany) na
zaklade postupenia pohfadavky nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého
postupovana pohladavka vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie
su postupenym dotknuté. Z uvedeného vyplyva, konstatoval sud prvej inStancie, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi spoloénostou CETELEM Slovensko a.s. a Zalobcami v rozhodujucej €asti ostal
nedotknuty.

Sud prvej inStancie vec spravne posudil podfa zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, § 1 ods.
2,8§9o0ds. 2, 3, § 11 ods. 1, ods. 4, Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a ods. 6.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplynulo, Ze vratit
uver boli zaviazani Zalobcovia spolo€ne a nerozdielne vo vztahu k spolo¢nosti CETELEM Slovensko
a.s. Zalobcovia netvrdili ani nepreukazali, ze pohladavku zo spornej uverovej zmluvy veritel CETELEM
Slovensko a.s. postupil na Zalovaného. Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze pohladavku, ktora je
predmetom zmluvy o spotrebitelskom Uvere ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Ani jedna
zo sporovych stran skuto€nost, Ze doSlo k zmene veritela z Uverovej zmluvy (a &i vébec doslo k zmene
veritela) netvrdila ani nepreukazala. Z toho dévodu sud Zalobu Zalobcov o urlenie, Ze Uverova zmluva
je bezuroéna a bez poplatkov a neplatna a o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna
zmluvna podmienka, teda neplatna, zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Zalobcovia totiZ
nijakym sp6sobom nepreukdazali, Ze Zalovany je nositelom prav a povinnosti zo spornej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Podmienkou Uspechu Zalobcov v tomto konani bolo, aby preukazali, Ze Zzalovani
sU zmluvnou stranou zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobu by musel zamietnut aj z tychto dal$ich dévodov: Sud je
nazoru (pokial by bola preukdzana pasivna legitimacia Zalovaného), Ze bol naliehavy pravny zaujem a to
podla § 137 pism. c), b) CSP na urCeni, Ze sporna zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, tak Zalobcovia
by mali naliehavy pravny zaujem, pretoze by potrebovali mat vyrieSenu otazku, aky je skutoény dlh nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, najma ¢i su povinni platit' rok za poskytnutie dveru a iné
poskytnuté poplatky. Postavenie Zalobcov by sa tym stalo istejSim, dozvedeli by sa, ¢i budu vystaveni
sankcidm za oneskorené plnenie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy, najma uroku za poskytnutie tveru.
Na zaklade takéhoto rozhodnutia o ureni, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov by ziskali
pravnu istotu, Zze sa moézu voéi zalovanému domahat’ prava na vratenie bezdévodného obohatenia.
Naliehavy pravny zaujem o urceni, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov vyplyva aj z ust.
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z . o spotrebitel'skych uveroch, ale aj z ust. § 5 b) a 5 a) ods. 1 pism.
a) citovaného zakona. Naliehavy pravny zaujem s uc€innostou od 1.1.2018 vyplyva aj z ust. § 11 ods.
4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla citovaného ustanovenia spotrebitel sa moze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
sporna zmluva o spotrebitelskom uvere je uzatvorena v sulade s predpismi na ochranu spotrebitelov a
nie je uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva obsahuje vSetky predpisané néalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dohodnuty urok za poskytnutie Uveru vo
vyske 13,49 % je v porovnani s inymi poskytovatemi nebankovych ale aj bankovych finanénych sluzieb
pre spotrebitela pomerne vyhodny. Nizka je aj priemerna ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske
13,63 % ro¢ne. Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov je zakladnym udajom, na zaklade ktorého sa
spotrebitelia rozhoduju, posudzuju vyhodnost tej ktorej ponuky na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Roéna
priemerna percentualna miera nakladov uvedena v spotrebitelskej zmluve bola vypoditana a uvedena
v zmluve spravne. Sud neakceptoval namietku zalobcov o tom, Ze zmluva neobsahuje predpisany udaj
o vyske, pocte, terminoch splatky, istiny, urokov a inych poplatkov. Pri posudzovani tejto otazky sud
prihliadol na rozsudok VSeobecného sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucich



splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Bolo preukazané, Ze spornd Uverova zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu,
aj z toho dovodu nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok. Zo spotrebitel'skej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani sa
zaviazali uver splatit 120 mesacénych splatkami dohodnutymi vo vyske 129,38 eur a splatnost’ kazdej
z tychto splatok bola dohodnuta vzdy k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedeny aj udaj o celkovej
Ciastke, ktoru boli Zalobcovia povinni zaplatit poskytovatefovi Uveru. Spotrebitel so zakladnym Skolskym
vzdelanim nemé6ze mat Ziadne povinnosti o rozsahu plnenia svojho finanéné zavazku. K namietke
Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru, tak sud prvej
indtancie konstatoval, Ze zo zmluvy jednoznaénym spdsobom vyplyva, Ze Zalobcovia musia Uver splatit’
120 mesacénymi splatkami (120 : 12 mesiacov = 10 rokov). Z uvedeného je zrejmé, Ze takato dohoda je
jasna a zrozumitelna a nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti o tom, dokedy sa zaviazal spotrebitel ver
zaplatit. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze sporna Uverova zmluva bola uzatvorena v sulade s
predpismi na ochranu prav spotrebitelov (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitelov a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch), a preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 v spojeni s ust. § 266 CSP a Zalovanému, ktory bol v spore
uspesdny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v 1/
a 2/ rade. Vytykali prvostupfiovému sudu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla ich nazoru okresnému sudu muselo byt z jeho uradnej Cinnosti vSeobecne
zname, ze od 1. jula 2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s.
a jej akcionara BNP PARIBAS PERSONAL Finance SA CETELEM Slovensko, a.s. a tym sa stal
pobockou zahrani¢nej banky v Slovenskej republike. Pre svoje aktivity nadalej pouziva obchodnu
znacku CETELEM. Zanik spolognosti v désledku zlu€enia v pravnom ponimani znamena, ze akékolvek
prava a povinnosti zo zmliv o uvere so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s. presli v désledku
zaniku zlu€enim na nastupnicku spolo€nost, teda Zalovaného. Podla odvolatelov Ziadny pravny predpis
neuvadza povinnost pre zanikajucu obchodnu spolognost’ uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavok
s nastupnickou spolo¢nostou, takyto postup by bol contra legem. Splnenie procesnych podmienok a
ich nedostatky sud skuma z uradnej povinnosti (ex offo), v ktoromkolvek Stadiu konania, ne€akajuc na
navrhy Uc€astnikov a sam rozhoduje aj o dalSom postupe pri odstrafiovani zistenych nedostatkov. V
pripade nespravneho oznacenia U€astnika konania prichadza do uvahy postup v zmysle § 129 ods. 1
CSP, podra ktorého: ,,Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktord nemdze byt kratdia ako 10 dni“. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 25. oktébra 2017 sp. zn. 4Cdo/219/2016, v zmysle ktorého: ,, Nedostatok
podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti &i Uplnosti a vada Zaloby naopak
nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Nespravnost alebo neuplnost oznagenia u€astnika v
Zalobe je dbvodom pre postup podla § 43 OSP (v sucasnosti § 128 a § 129 CSP)“. Pokial ide o uréenie,
Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov, zalobcovia zastavaju nazor, Ze v €ase vydania rozsudku
okresného sudu Zakon o spotrebitelskych Uveroch jednoznalne uvadzal, Ze zmluva musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Je
potrebné trvat na tom, Ze termin konecnej splatnosti dveru musi byt uréeny konkrétnym Casovym
okamihom, zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku jeho
riadneho trvania a tym uskuto¢nit’ najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi iverovymi produktmi (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012). Zmluva musi obsahovat’
termin konec&nej splatnosti uveru. Preto podfa odvolatelov udaj o koneénej splatnosti formulovany tak,
Ze im je datum poslednej mesacnej splatky, je nedostacujuci. Odvolatelia dalej uvadzaju, ze udaj o
RPMN je jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vySky. Odvolatelia zastavaju nazor, Ze zalovany ma pasivnu vecnu legitimaciu a tuto skuto€nost
ani sam zalovany nenamietal, preto zastavaju nazor, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov
a dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Navrhli preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit



sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne zmenit tak, Ze odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovie
Zalobnému navrhu.

3. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozsudok povazuije za vecne
spravny a zZiada ho potvrdit. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie spravne posudil Zalobcami namietanu
udajnu absenciu néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje
na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dna 26.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zak. &. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,poclet® &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, je za pouzitie eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. V rozsudku Sudneho dvora - 3.
komora zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15 sa konStatuje, Ze ,Zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujicu
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny®. Judikatiura Sudneho dvora ES je
zavazna pre véeobecné sudy &lenskych $tatov EU, tzn. Ze vykladom poskytnutym Stdnym dvorom
ES sa musi riadit nielen sud, ale aj vSetky ¢lenské Staty EU, $tatne organy, ob&ania &lenskych Statov
EU. Vyklad prezentovany rozhodnutiami Stdneho dvora ES nadoblda z&véznu povahu. V él. 2 ods.
2 Civilného sporového poriadku je zakotvené, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odborna verejnost medzi najvysSie sudne autority zaraduje
aj Sudny dvor Eurépskej unie. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Termin kone&nej splatnosti uveru
je v uverovej zmluve uvedeny ako datum poslednej mesacnej splatky averu. Odévodnenie zalobcov v
odvolani, Zze termin kone&nej splatnosti Uveru musi byt uvedeny konkrétnym datumom, nema oporu v
Zakone o spotrebitelskych Gveroch. Doba trvania Uverovej zmluvy je uvedenda v €l. 3 - 6 vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného k Uverovej zmluve, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze Uverova zmluva je uzavreta na dobu urditd, po celu dobu trvania zavazkov z
nich vyplyvajucich. Je zrejmé, Ze Uverova zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy ako aj o termine
konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Sud prvej inStancie predmetnu pravnu vec spravne pravne
posudil, ked' uviedol, Ze takato dohoda je jasna a zrozumitefna a nemdzu vzniknut Ziadne pochybnosti
o tom, dokedy sa zaviazal spotrebitel Uver zaplatit. Pokial ide o odvolaciu podmienku Zalobcov, Ze v
uverovej zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov
(dalej ,RPMN®) ani tato nie je dévodna. V uverovej zmluve je jednoznacne uvedené, ze RPMN je
platna pre mesacny interval splacania a zodpoveda poskytnutiu Uveru k 15. dfiu v mesiaci. Vzhladom
na tu skutocnost, Ze Uverova zmluva obsahuje v8etky zdkonné nalezitosti, nie je mozné povazovat
spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie, preto predmetnu pravnu vec
spravne pravne posudil, preto navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a priznat
Zalovanému vodi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v pisomnej replike uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju doteraj$ich
vyjadreni v podanom odvolani.

5. Zalovany v pisomnej duplike uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 19.4.2018.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v sulade s ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7. Podfa ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedli strany sporu v ramci odvolacieho konania konstatuje, ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dovodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane, jasne a zrozumitelnym spésobom
vysvetlil.

9. MozZno preto konstatovat, Ze odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemohol preto dat za
pravdu odvolatelom, ktorych odvolanie nepovazoval za dévodné.

10. Odvolaci sud nemohol prisvedcit odvolatelom ani v tom smere, Ze v pripade nespravneho oznacenia
ucastnika konania prichadzal do Gvahy postup v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP.

11. Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut' vo veci samej a predstavuju také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel civilného konania. Procesné podmienky sa rozdefuju do 4 zakladnych skupin, a to na procesné
podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost), procesné podmienky na strane sporu (procesna
subjektivita, procesna spbsobilost, povinnost zastupenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo
zastupcu strany), vecné procesné podmienky (existencia Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti)
a negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci, prekazka skér zaCatého konania). V
zavislosti od nasledku na prebiehajuce civilné konanie ¢lenime procesné podmienky na odstranitelné
a neodstranitelné. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelni vadu konania, musi uznesenim konanie
zastavit. Ak ide o odstranitefnu vadu konania, musi sud najskor subsidiarne vyCerpat’ vSetky procesné
moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky, az v pripade, ak by tieto mozZnosti napravy
nedostatku procesnej podmienky zlyhali, sid uznesenim konanie zastavi. Pasivna vecna legitimacia
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kym existencia procesnych podmienok je predpokladom vzniku
procesného pravneho pomeru. Pokial nie su splnené procesné podmienky, nemozno tvrdit, Ze spor
nevznikol, ale désledkom ich nesplnenia je nemoznost spor meritérne rozhodnut. Nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie vSak znamena, Ze ten, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany) nie je nositefom tejto hmotno-pravnej povinnosti, o ktorej konani ide. O takyto pripad i$lo aj
v sudenom spore, preto odvolacia namietka Zzalobcov je v tomto smere nedévodna.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto ma narok vodi
Zalobcom v 1/ a 2/ rade na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



