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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta
2, 851 04 Bratislava, 1ICO: 35 937 874, proti Zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/XXX, XXX XX E., o zaplatenie 914,16 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.07.2023 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy vo vysSke 914,16 eur titulom naroku na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Sud dna 17.08.2023 rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi Zalovanu istinu. PretoZze sa sudu nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych
ruk, sud tento v sulade s ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim ¢.k. 10C/61/2023-21
zo dia 07.11.2023 zrusil.

3. Sud doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a pougenim
o procesnych pravach a povinnostiach na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR. Zasielka bola
Zalovanej riadne doru€ena dfia 07.03.2024.

4. Zalovana dria 18.04.2024 dorugila sidu doklad o zaplateni Zalovanej sumy Zalobcovi, v nadvéznosti
na ¢o sud vyzval Zalobcu na oznamenie, &i nadalej trva na podanej Zalobe.

|

5. Zalobca pred za&atim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dfia 17.05.2024 vzal Zalobu v celom rozsah spat. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze
zo strany Zalovanej do$lo dria 18.04.2024 k uhrade Zalovanej istiny.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip). V sulade
s dispozi€nym prejavom zalobcu a s poukazom na skutoCnost, Ze Zaloba bola Zalobcom vzata spat
v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky
ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodol o zastaveni konania.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 Civilného sporového poriadku sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat' v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda,
napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZze ni¢ z toho nie je mozné pripo€itat na tarchu toho, kto
sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci
nemoze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Pokial Zalobca Zzalobu musel zobrat spat’ pre
spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca
vzal Zalobu vodi Zalovanej spat z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanou po podani Zaloby. Z
procesného hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana, no Zalobca si proti Zalovane;j
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



