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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobcu R..
R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. A. XX, P. P., v konani zastipenom Centrum Spravnej Pomoci
Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zasttipenom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, P. O. BOX 41, Bratislava,
ICO: 47 233 516, 0 uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je bez poplatkov a bez Grokov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 584,84 Eur titulom bezdévodného obohatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia v rozsahu 54,14 %, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim vysSi sudny uradnik.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konanie vo vyske 35,00 Eur
pripojenym prikazom na Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou douréenou sudu dfia 28. 06. 2018 sa domahal uréenia, Ze Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy €. 8200049757 je bezuroCny a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 2 550,25 Eur. V Zalobe uviedol, Ze so Zzalovanym dfia 03. 10. 2012 uzavrel zmluvu o Uvere
€. 8200049757, ktora nebola dojednana individualne. Zmluva bola predpripravena a Zalobca ju musel
na konci len podpisat, inak by mu nebol poskytnuty Gver. Zmluvu musel podpisat’ aj s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, pricom v tom ase nevedel, o sU neprijatelné zmluvné podmienky a ani
nevedel, Ze také nieco existuje. Podla jeho nazoru zmluva neobsahuje zdkonom vyZadované nalezitosti
a je takisto v rozpore s Obcianskym zakonnikom ako aj smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v zmluvach. Zmluva neobsahuje ronu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela a ani vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V désledku tychto
nedostatkov povaZuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukézal na to, Ze v zmluve je
sice uvedena suma poskytnutého Gveru vo vyske 990,00 Eur, ale redlne mu bola poskytnuta suma vo
vySke 847,24 Eur, kedZe uver bol poniZzeny o poplatok za &erpanie Uveru vo vyske 142,76 Eur, pricom
tato suma poplatku v zmluve uvedena nie je. Zalobca celkom zaplatil sumu vo vyske 3 397,49 Eur, a
teda rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenymi je vo vySke 2 550,25 Eur, ¢o
predstavuje vysku bezdévodného obohatenia. Co sa tyka vysky roénej percentuélnej miery nakladov (70



%), tito povazuje za UZernicku, v neprospech spotrebitela. Ziadal, aby std preskimal zmluvu z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze o naroku veritela zo zmluvy &. 8200049757 bolo
pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani rozsudkom sp. zn. RK-PC-537/16-EK zo dia 04. 08.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 12. 2016 a vykonatelnost dfia 17. 12. 2016. Povazuje to
za prekazku veci rozhodnutej a tieZ za obchadzanie postupu, ktorym by mohol byt Zalobcom napadnuty
rozhodcovsky rozsudok, nakolko v zmysle zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani doslo k zmeskaniu prekluzivnej lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena vznik prekazky
veci rozhodnutej, nakolko rozhodcovsky rozsudok je rovnocennym rozhodnutim ako rozhodnutie
v8eobecného stdu. Zalovany poprel, Ze Uver je bez urokov a poplatkov. V zmluve je uvedeny Gdaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (67,05 %) a celkova &iastka na uhradu vo vyske 2 227,80 Eur.
Samostatny udaj o celkovych ndkladoch sa v €ase uzavretia zmluvy nemusel uvadzat. Ustanovenie § 9
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na aver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky
priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského tveru
na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami
nejde. Pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZeny na
formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Zalovany poukéazal na zavery rozhodnuti Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo 58/2018 alebo sp. zn. 4Cdo 211/2017,
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 341/2007. Existuju $tyri zakladné vykladné
metddy: jazykova, logickd, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nemdzu byt zaloZeny len
na jednom spdsobe vykladu, a uz vdbec nie iba na jazykovom (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 22/2010). Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany
Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spociva
v tom, aky vyznam ma obsah urditého ustanovenia aj pri zohlfadneni inych zékonnych ustanoveni
(pripadne ustanoveni iného zékona). Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nemozno
vidiet’ Ziadny zmysel v prave spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto€nost' o
tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych
averoch. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol
spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto
na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabufku konstruoval
duplicitne. Uvadzanie nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch plati pre
vSetky Uvery bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t. j. pomer €asti ur€enej na istinu a €asti na uroky
sa v kazdej splatke meni, vyska splatky ako celku zostava zachovana po celt dobu splacania) alebo
linearne (pomer Casti ur€enej na istinu a ¢asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako
celku zostava zachovana po celu dobu splacania). Je v8ak sotva predstavitelné ako uzito¢né a v zaujme
spotrebitela, aby sa v zmluve pri Gvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na
gast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne
povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 giselnych udajov, ktorych vypovedna
hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného Gdaju
o vySke Uveru, zaloZené na porovnavani poZadovanej a poskytnutej sumy uveru uvedenej v zmluve
a vyplatenej Ciastke. V pripade poskytnutia nizSej Ciastky, ako je suma schvaleného Uveru, Zalobca
pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim tejto ,nizSej“ sumy.
Suma uveru vo vysSke 990,00, Eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Zze Cast z tejto sumy
bola su¢astou vzdjomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a ¢ast vyplatena v prospech uctu
Zalobcu, pricom nejde o poplatok za Cerpanie uveru, ktory nebol zmluve uvedeny tak, ako to uvadza
Zalobca. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku veritefa poskytnat' aver.
Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru je rovnocenny & dokonca synonymom
»vyplatenia iverovych pefiaznych prostriedkov®. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim tUveru sa
v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankoveji nebankovej) rozumie nielen
vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na u€et), ale kazda zakonom uznand forma splnenia zavazku
- teda aj zapogitanie. Zalovany v tomto smere poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Obdo 47/2001 (ZSP 8/2004). Naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym
plnenim dlZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho G&et v pefiaznom Ustave, ale



poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat’ aj formu plnenia zavazkov dlZznika priamo jeho veritelovi
v hotovosti alebo na jeho G&et v pefiaznom Ustave. Zalobca uvedenou argumentaciou napadol zavery,
kedy sa berie vySka Uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze Zalobcovi
bola na uc€et poukdzana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spdsobené tym, Ze by mu bol
ale skutonostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapocitani odplaty v zmysle dohody o poskytnuti
sluzieb (bod 8.1 ods. 8. zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200049757) - tato skutonost' vyplyva zo
samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere, teda bola
Zalobcovi zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Ustanovenie bodu 8
ods. 8. 6 tejto dohody je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje, pri zachovani
jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti, oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie¢oho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade
uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby podporil napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoR/5/2016. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé a ani zistitelné, o aké nutenie by malo ist a €i je takéto
konanie pripocitatelné Zzalovanému. Samotny fakt, Ze Zalovany predlozil aj predmetnu dohodu, ktora
ani nemala povinny charakter, nespifia ani jeden z pripadov, ktoré pravna Uprava povazuje za pripady
nezakonného vnutenia a obmedzovania slobodnej vole konajiceho. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu
o neprimeranosti vysky odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou zohfadfiujucou priemernu
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy udinnej v Gase
uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Gverov (za diametralne
odlisnych podmienok schvélenia, bonity, zabezpec&enia atd’.), navySe za stavu, kedy zakonodarca vysku
odplaty reguloval explicitne. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola
upravend v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, Zakonodarca v ase uzavretia zmluvy reguloval
celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym Gverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu
uveru. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat’ celkova odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s idajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj
,Zisk* U€tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového Uc&tu, spracovanie platieb a pod., &ize Urok
nebol pre fiu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel dlznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako o
25 % (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14co/1016/2014 zo dna 30. 03. 2016).
Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 45,60% a tato nebola v zmluve podstatnym sp6sobom
prevySena. K vyjadreniu pripojil listinné dbékazy - suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2012, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200049757, dve dorucenky tykajuce sa rozhodcovského konania a
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-537/16-EK zo dha
04. 08. 2016.

3. Postupom v sulade s § 292 pism. b) C. s. p. sud vyzval Zalobcu na doplnenie podstatnych a
skutkovych tvrdeni a skuto€nosti, konkrétne na predlozenie listinnych dékazov (spotrebitelski zmluvu,
listinu preukazujucu poskytnutie uveru, listiny preukazujuce splacanie tveru ako aj vySku nim tvrdeného
bezdbévodného obohatenia). Takisto vyzval Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter o zapozi€anie
rozhodcovského spisu sp. zn. RK-PC.537/16-EK.

4. Zalobca sudu diia 21. 09. 2018 predlozil listinné ddkazy - Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200049757, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere,
odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 13. 11. 2017 na Ziadost Zalobcu a vypis
Z Uctu.

5. Co sa tyka namietky Zalovaného o prekazke veci rozhodnutie, sud k nej uvadza, Ze rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-537/16-EK zo dha 04.
08. 2016, ktory zavazoval Zalobcu na zaplatenie Zalovanym tvrdenej pohladavky zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8200049757, nezaklada v konani
o uréenie neplatnosti zmluvy &i bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 ods. 4 zakona



o spotrebitelskych Gveroch prekazku veci rozhodnutej. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je
vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou osbb a totoZnostou predmetu konania. Z pripojeného
spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter mal sud za preukazané, ze je dana totoznost stran,
pretoZe procesné postavenie stran (Zalobca a Zalovany) je v tomto pripade bez vyznamu. TotoZnost
predmetu konania je dana v uzSom slova zmysle Zalobnym narokom (petitom) a v SirSom slova zmysle
musi ist o totoZzny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektmi. Je
pravdou, Ze predmetom rozhodcovského konania je narok vyplyvajuci zo Zalovanym tvrdenej existencie
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200049757 a v zmysle rozhodcovskej zmluvy. Rozhodca sa sice
zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, av8ak vébec neposudzoval samotnu zmluvu z hladiska dodrzania spdsobu jej uzavretia Ci
rozporu s dobrymi mravmi, inak povedané nezaoberal sa jej platnostou, a to ani ako predbeZnou
otazkou. Zakonodarca pritom novelou zakona o spotrebitelskych Gveroch (zakon &. 279/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave
chyby €. 299/2017 Z. z.) umoznil spotrebitelovi domahat sa takéhoto uréenia aj bez toho, aby musel
preukazovat naliehavy pravny zaujem a aj bez toho, aby bola takato otazka vyrieSena v inom konani
(na splnenie povinnosti). Takisto (hoci sa to javi) nejde ani o obchadzanie nedodrzania (zme8kania)
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko sam zakonodarca také konanie
spotrebitelovi umoznil a to uz uvedenou novelou zdkona o spotrebitelskych Uveroch, hoci ani tym
spotrebitela nezbavil povinnosti tvrdit' a svoje tvrdenia aj preukazat. Preto sud nepovaZzuje pravoplatny
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok za prekazku veci rozhodnutej.

6. Postupom podlfa § 180 C. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktorého
nepritomnost na pojednavani ospravedinil jeho zastupca, a pravneho zastupcu zalovaného, ktory svoju
neucast’ vopred ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov a zistil:

7. Skutkovy stav je nesporny a vyplyvajuci z predloZzenych listinnych dékazov. Dria 02. 10. 2012 v Banskej
Bystrici podpisal Zalobca ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8200049757. Ziadost podpisal zalovany v Bratislave dfia 03. 10. 2012. Predmetom Ziadosti (8ast 5.)
bola Ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru (uverového limitu) vo vySke 990,00 Eur so splatnostou
(pocet splatok) 42. Mesacéna splatka vratane drokov mala byt vo vyske 53,04 Eur. Dalej bola v Ziadosti
uvedena celkova d&iastka, ktoru musel diznik zaplatit, vo vySke 2 227,68 Eur, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov za uver vo vyske 70,00 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,00 %,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver vo vyske 45,60 % a poskytnuta Ciastka revolvingu
vo vySke 521,91 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktort musel diznik zaplatit, bola vo vyske 1 272,96
Eur s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov po poskytnuti revolvingu vo vyske 63,31
% a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,20 %. V Casti 6. Ziadosti (ktora je uz vypisana
rukou) boli uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere vo vySke 990,00 Eur v Styridsiatich dvoch
mesacnych splatkach a mesacnou splatkou vo vyske 53,04 Eur. Celkova Ciastka, ktord musel diznik
zaplatit, vo vyske 2 227,68 Eur, roCna percentualna miera nakladov vo vySke 67,05 %, roéna urokova
sadzba vo vyske 70,00 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 45,60 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vySke 521,91 Eur s celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musel
diznik zaplatit, vo vySke 1 272,96 Eur, s predpokladanou ro&nou percentualnou mierou nakladov Uveru
po poskytnuti revolvingu vo vyske 60,48 % a s roénou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,20 %.
Z oznamenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200049757 zo dna
03. 10. 2012 (ktoré je sucastou rozhodcovského spisu) sud zistil, Ze Zalovany schvalil Zalobcovi uver vo
vyske 990,00 Eur aj Gverovy limit vo vyske 596,07 Eur. Dalej su v oznameni uvedené rozdielne Udaje
pre a) uver a pre b) revolvingovy Uver. Pre Gver su uvedené udaje o splatnosti (42 mesiacov), o vyske
mesacnej splatky (53,04 Eur), o datume splatnosti prvej a poslednej splatky (19. 11.2012 a 19. 04. 2016),
o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov (45,60 %) a o ro¢nej percentualnej miere
nakladov uveru (67,05 %). Udaj o roénej urokovej sadzbe Uveru je uvedeny v &asti pod informéciami o
revolvingu, a to vo vyske 70,00 %.

8. Je nesporné, Zze oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi (zmluva o revolvingovom uvere €.
8200049757) oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru obsahuje vo vztahu k tveru iné (nové)
Udaje, a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, udaje o splatnosti prvej a poslednej splatke Gveru
a Udaj o vyske poskytnutého revolvingu (ktory je dokonca iny v €asti 6. Ziadosti a iny v oznameni).



9. Zo suhlasnych tvrdeni stran sporu je nepochybné, Ze Zzalovany poskytol Zalobcovi v skutoénosti len
sumu vo vyske 847,24 Eur, kedZe zo Ziadanej sumy uveru 990,00 Eur Zalovany odratal (,zapodital®)
odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby vo vySke
142,76 Eur.

10. Zo zalobcom predloZzeného vypisu z Uctu (v porovnani s tabulkou, ktoru predlozil zastupca Zalobcu
na pojednavani) sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému celkom vratil finan&né prostriedky vo vySke 1 432,08
Eur (t. j. 27 x 53,04 Eur).

11. Sud nemal za preukazané, ze by Zalobca vratil zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 3
397,49 Eur, ako to tvrdil v Zalobe. Na tomto mieste sud dava do pozornosti, Ze Zalobca nebol schopny
svoje tvrdenia o vySke bezddvodného obohatenia preukazat ani len vypismi z Uc¢tu, pretoze evidentne
predlozil Cast vypisu z U¢tu, kde sa niektoré platby na réznych miestach vypisu objavovali dvakrat
alebo trikrat. Vypoclet vysky bezddévodného obohatenia predloZzeného na pojednavani zastupcom
Zalobcu nezodpoveda skuto€nosti, nakolko sa Zalobca (alebo mozno jeho zastupca) mylne domnieva,
Ze ak prebieha exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku, mozno na to, o Zalobca
Zalovanému plnil, zapo¢itat’ aj trovy exekutora v prospech Zalobcu a dokonca si do vysky bezdévodného
obohatenia zapocital aj finanéné zadostucinenie vo vyske 500,00 Eur, na ktoré Zalobcovi nevznikol
Ziadny nérok. Rovnako tabulka vypoctu bezdévodného obohatenia vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalobca
splacal Zalovanému pohladavku pravidelne kazdy mesiac, ¢o ale nemdze byt pravdou, nakolko z
rozhodcovského spisu vyplyva, Ze Zalobca svoje povinnosti splacat’ neplnil riadne a v&as a bol s
plnenim v omeskani. Domnienky Zalobcu o vyske nim tvrdeného bezdévodného obohatenia sa nielenze
nezakladaju na pravde, ale nie su ani objektivne, a to je dokonca zastupeny zdruzenim, ktorého
predmetom je ochrana spotrebitela a ktoré by malo zarudit, Ze jeho prava budi na sude uplatnené
riadne, v sulade so zakonom a na zklade pravdivych a objektivhe preukazatelnych tvrdeni.

12. Spornym v konani je napokon aj spésob uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v dbsledku
toho aj posudenie, €i doSlo alebo nedoslo k uzavretiu takejto zmluvy.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podlfa § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 451 ObcCianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



21. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22.V zmysle bodu 2. 1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlaenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost [...] je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere.

23. V zmysle bodu 2. 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je veritel povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dna 02. 10. 2012 Zalobca podpisal
formularovu Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere. Tuto Ziadost
sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZzena ako dbkaz Zalobcom nie
je platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zmluva o spotrebitelskom
Uvere vyZaduje pre svoju platnost v sulade s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch a § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om
musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného
diZznikom (zalobcom) bol prijaty veritelom (Zalovanym), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru, €o bol formular ndvrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze diZznik mal
vyplnit jednotlivé body, okrem &asti 6 predmetnej Ziadosti. Zalovany v &asti 6. Ziadosti (ktory nemohol
vyplnit Zalobca pri podavani ziadosti) uviedol iné idaje oproti navrhu v €asti 5., napr. nachadzaju sa tam
aj iné udaje - ina ro€na percentualna miera nakladov (pricom v Casti 5. Ziadosti je len predpokladana)
a ina ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu. V Ziadosti vébec nie je udaj
o termine splatnosti prvej splatky a ani datum konecnej splatnosti uveru. A v kone¢nom désledku, v
oznameni Zalovany ako veritel uviedol Uplne ini sumu poskytnutého ramca revolvingového uveru, ktora
nezodpovedala ani Casti 5. alebo 6. ziadosti. Sud teda povazoval konanie veritela - zalovaného nie za
prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom, ale za novy navrh. Pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. PretoZze nedoS$lo k riadnemu uzavretiu
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud sa uz dalej nezaoberal tym, &i by mala vSetky podstatné
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda ¢i zmluva je bez urokov a
poplatkov, &i je v zmluve spravne uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, €i obsahuje
neprijatelné podmienky.

25. Zalovany netvrdil a ani nepreukéazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil az
nasledne po podpise navrhu Zalobcom) alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni
uveru bol totozny so ,ziadostou® diZznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v stilade s § 44 ods. 1 a § 46
ods. 2 Obdianskeho zakonnika prijal. Teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym navrhom
veriteflom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol
predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal mozZnost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZze
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zékon v sulade s
§ 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457 Obgianskeho zakonnika,
ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Vzhladom na uvedené sud povazuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
dévodny, aj ked iba v &asti (vid bod 11. odévodnenia), a to z neplatného pravneho Gkonu. Zalovany
poskytol Zzalobcovi dfia 03. 10. 2012 finan&né prostriedky vo vyske 847,24 Eur (&. I. 80 spisu, rub) a
sud mal za preukazané, Ze zalobca vratil Zalovanému finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 432,08
Eur (vid bod 10. odévodnenia, €. I. 63 - 84 v porovnani s €. |. 154). Na z&klade uvedeného Zalovany je
povinny vratit Zalobcovi finan&né prostriedky vo vyske 584,84 Eur (t. j. sumu, ktora zodpoveda rozdielu
medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami).

27.V prevySujucej €asti vydanie bezddvodného obohatenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe
Zalobca nepreukazal, Zze by skutoCne Zalovanému uhradil, vréatil finanéné prostriedky v nim tvrdenej



vySke 3 397,49 Eur (€. I. 2), resp. 4 894,69 Eur (€. |. 154). Rovnako sud zamietol Zalobu aj v asti uréenia,
Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8200049757 zo dna 03. 10. 2012 je bez urokov a bez poplatkov,
kedZe po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluva ani nevznikla, preto nie je mozné
domahat sa urCenia bezpoplatkovosti a bezurocnosti.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Pri ur€ovani uspechu sud vychadzal len z toho, Ze sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Ci uZ otazku neplatnosti zmluvy, alebo bezpoplatkovosti
a bezuro¢nosti, sud rieSil v konani ako predbeznu, o ktorej nie je potrebné rozhodovat samostatnym
uréovacim vyrokom, nakolko je vo veci mozné rozhodnut uloZenim povinnosti na zaplatenie. Zalobca
bol Uspesdny v rozsahu 22,93 %, pretoZe z uplatneného naroku vo vySke 2 550,25 Eur mu bol priznany
len narok vo vyske 584,84 Eur. Zalovany bol Uspesny v ¢asti 77,07 %. Miera Uspechu Zalovaného je
54,14 % a v tomto rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
voci Zalobcovi. O vy$ke trov Zalovaného bude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.
2C.s.p.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

30. Podla § 2 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

31. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca ako CiastoCne uUspesna strana v konani je oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov zo zdkona, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho sud zaviazal
aj na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu (v €asti vydania bezdévodného obohatenia) vo vySke 35,00
Eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (. j. 6 % z priznanej sumy vo vySke 584,84
Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



