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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleta C. V.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom F. prace, socialnych veci a rodiny v M., dieta rodi¢ov B. V., nar.
XXX XXXX, bytom L., M. & XXX/X, otca Y. V., nar. XX.X.XXXX, t.&. Ustav na vykon vézby llava, Mierova,
Namestie 1, o zruSenie striedavej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 23.04.2018 ¢.k. 16P/1/2018-43 v Casti tykajucej
sa upravy prav a povinnosti k malol. C. V., nar. XX. XX.XXXX tak,ze zrusSuje striedavu osobnu
starostlivost' rodi€ov voci malol. C. a maloletu zveruje do osobnej starostlivosti matky B. V..

Il. L. dietata Y. V. je povinny platit na vyzivu malol. C. mesaénym vyzivnhym 100,- eur, ktoré
vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata pocnuc pravoplatnostou rozsudku, mesaéne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 15.10.2018 navrhla zrusit striedavu starostlivost voci maloletej C.
s poukazom na to, Ze otec dietata bol vzaty do vazby a neplni dohodu uréenu OS Prievidza tykajucu
sa malolete;j.

2/ Otec dietata sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, neZiadal o u€ast na
pojednavani a preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

3/ Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil a navrhol upravit vyzivné podla pomerov na strane
oboch rodicov.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi, a to rodnym
listom maloletej, spisom OS Prievidza sp. zn. 16P/1/2018, uznesenim OS Prievidza sp. zn.
1T/101/2018, 6Tp 46/2018 z 17.6.2018, uznesenim KS Trenc&in sp. zn. 23Tpo 72/2018 z 16.7.2018,
spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza z 9.11.2018, spravou Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava z 27.11.2018, prehladom vydavkov u matky malolete;j,
potvrdenim z 20.11.2018, Exeku€nym prikazom 378Ex 351/2018, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby za rok 2016, ftc. inkasnych listkov, prikazom na Uhradu vypismi z u¢tu, pracovnou
zmluvou, na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Manzelstvo rodiCov maloletej C. bolo rozvedené rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 16P/1/2018 z
23.4.2018, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, vyZivovacia povinnost rodigov uréena vo&i mal. C. nebola. Dalsie dieta
maloletéd C. bola zverenad do starostlivosti matke a otec dietata bol povinny platit na jej vyzivu



mesacne sumou 100,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.5.2018. V tejto dobe si obaja rodicia
maloletu striedali, medzi rodiémi boli pritomné osobné konflikty. Otec bol ochotny platit na vyzivu starse;j
dcéry 100,- eur, v tej dobe nevedel, aky bude dosahovat zarobok, mal vydavky na byvanie 73,- eur, dalej
za vodu, predpokladal cestovné vydavky do zamestnania. Jeho zdravotny stav bol dobry, o maloletu sa
podla jeho vyhlasenia vedel postarat. Matka platila vydavky na byvanie 245,- eur a 100,- eur splacala
pbzicku.

6/ Otec dietata bol diiom 14.6.2018 vzaty do vazby v Ustave na vykon véazby v llave, pricom je
stihany pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal
dopustit v obdobi od 14.5.2018 do 4.6.2018 tak, Ze sa mal prostrednictvom starSej dcéry vyhrazat matke
zabitim, zni¢enim, ak neda prepisat dom na neho. Uznesenim KS Tren&in sp. zn. 23Tpo 72/2018 z
16.7.2018 bola staznost obvineného voci uzneseniu o vzati do vazby zamietnutd. Nasledne uznesenim
1T/101/2018 z 27.8.2018 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta a otec
dietata bol ponechany vo vazbe, pri€om bolo poukazané aj na dalSiu trestnu €innost' otca dietata.

7/ Z vyjadrenia Ustavu na vykon vazby z 27.11.2018 vyplyva, Ze otec nie je pracovne zaradeny k
uvedenému datumu.

8/ Matka dietata poukazala na to, Zze po rozvode manzelstva mal otec maloletu len par dni, nasledne
ju doniesla kmotra, otec nasledne doniesol vetky jej veci s tym, Ze nema peniaze, aby sa o fiu postaral
a nema na benzin. UZ v €ase rozvodu nemal ani zamestnanie, nemal Ziaden prijem. Od 1.2.2018 bola
uz odstahovandv L., o maloletu C. sa stara vylu¢ne sama. Aby jej bol prideleny byt nemohla vlastnit
Ziadnu nehnutelnost, preto sa po rozvode manzelstva dohodla, Ze na neho prepide rodinny dom, avSak
po porade s pravnickou stiahla vkladové konanie a ked sa to dozvedel otec dietata, zacal sa jej vyhrazat,
je aj trestne stihany. Inak sa s fiou nekontaktuje, piSe len dcére C., piSe jej, Ze ju I'ibi a Ze budu spolu
byvat. Neposiela na dcéru Ziadne peniaze, a neplati ani vyzivné na starSiu dcéru. Ma zameskané vyzivné
a podala podnet na trestné stihanie (vid potvrdenie OR PZ Prievidza z 20.11.2018) a aj exekuciu (vid
Exekucny prikaz 378Ex 351/2018). Zadrzali mu aj vodi¢sky preukaz. S oboma dcérami Zije v obecnom
prenajatom byte v L., vydavky na byvanie ma 192,45 eur, kde je aj najom, uvedené vyplyva z inkasného
listku za november 2018. Pracuje ako Si¢ka od 1.11.2018 a predpokladany prijem bude mat 480,- eur,
predtym tieZ pracovala ako Sic¢ka s tymto istym prijmom (vid potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za
rok 2018, zamestnavatel MM - MIMA s.r.o. Rudnianska Lehota, prijem za mesiace januar - oktéber
2010 v celkovej sume 4802,50 eur ). Za Skblku plati priemerne mesacne 30,- eur (vid vypis z U¢tu za
oktober 2018) dalej hradi internet 7,50 eur mesacne, energie 30,- eur mesacne. StarSia dcéra Studuje na
strednej Skole v druhom ro¢niku a jej priemerné vydavky su 140,- eur. Dcéra C. byva €asto chora, chodia
k lekarovi. Ziada preto urgit vyzivné 100,- eur na mal. C., a to napriek tomu, Ze otec nie je pracovne
zaradeny, do tejto situacie sa dostal vlastnym zavinenim. V minulosti nikdy riadne nepracoval, mal svoje
ksefty“, robil objednavky na domy, auta, do roku 2010 s nim Zila na Ukrajine. Dalej poukazala na to,
Ze C. a aj starSia dcéra maju vydavky na oSatenie, obuv, kozmetiku, C. na predSkolské potreby na
pripravu do $koly, zoSity.

9/ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 9.11.2018 vyplyva, Ze matka Zije s
detmi v dvojizbovom najomnom byte v Oslanoch, doméacnost je funkéne zariadena, deti maju vlastnu
izbu a priestor pre uspokojovanie svojich potrieb, hygiena v domacnosti je na dobrej trovni. Maloleta C.
sa vyjadrila, Ze ma pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, vedela, Ze ocino je ,v base®, piSe jej listy,
mamina jej ich potom ¢ita. V 8kélke sa jej paci, ma tam vela kamaratov, rada sa hra. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o malolett C., je v zaujme maloletej, aby
bola zverena do starostlivosti matky.

10/ Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel
sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, a preto mu vyhovel. Sidom schvalena rodiovska dohoda
rodi€ov v rozvodovom konani, podla ktorej sa obaja rodi€ia v starostlivosti o maloletu striedali, sa fakticky
nerealizovala. Po rozvode manzelstva matka potvrdila, ze otec mal dcéru u seba len par dni, nasledne
jej doniesol aj osobné veci dcéry s tym, Ze nema peniaze, aby sa o fiu postaral. Nasledne bol v mesiaci
jun 2018 vzaty do vazby, preto je vylu&ené, aby sa o dieta staral. Starostlivost o dcéru zabezpeéuje plne
matka, sud nezistil Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti, o potreby maloletej je vSestranne postarané,
preto sud rozhodol o zruSeni striedavej starostlivosti a zvereni maloletej do osobne;j starostlivosti matky.

12/ Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo zdkonnych kritérii upravenych v § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Otec dietata sa nachddza v sucasnej dobe vo
vySetrovacej vazbe, je trestne stihany pre viaceru trestna €innost, okrem iného i nasilného konania
voCi matke maloletej. | ked momentalne nie je zamestnany a pracovne zaradeny a nema zrejme
Ziaden prijem, sud vychadzal zo zasady potencionality prijmu a ur€il vyZivné otcovi zo sumy najmenej
minimalnej mzdy, ktord by otec mohol dosiahnut na uzemi SR, pokial by bol zamestnany a pracovne
zaradeny. Pri vy3ke takejto mzdy najmenej 430,- eur netto by bolo v schopnostiach otca platit na
vyzivu mal. C. aspori sumou 100,- eur beric do Uvahy aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost vo i starSej
dcére vo vyske 100,- eur. Matka uviedla, Ze otec aj pred rozvodom nikde riadne nepracoval, mal len
prilezitostny a nepravidelny prijem. VyZivné po rozvode si riadne neplnil, preto bola matka natena podat’
trestné oznamenie a navrh na vykonanie exekucie. Otec dietata sa teda stavia k plneniu vyzivného
lahostajne a za stavu, Ze nezabezpecuje starostlivost o maloletd osobnym vykonom, musi sa jeho
vyzivovacia povinnost vyjadrit pefiaznym plnenim. Vo vazbe sa nachadza zavinene svojim umyselnym
konanim, preto jeho terajSia situacia neméze ist na tarchu plnenia si vyZzivovacej povinnosti.

13/ Na druhej strane matka dosahuje prijem 480,- eur, ma vydavky na byvanie do 200,- eur, uhradza
stravné v Skolke 30,- eur, hradi vSetky vydavky spojené s byvanim, o3atenie , obuv maloletej, zdravotnu
starostlivost, pricom vzhfadom na vek dietata si plni svoju vyZivovaciu povinnost predovSetkym
vykonom osobnej starostlivosti o dieta a domacnost, v ktorej s dietatom zije. Nemozno preto od matky
pozadovat, aby za tohto stavu prebrala aj plné finanéné pokrytie vydavkov maloletej. Za primeranu
preto sud povazoval uréenie vyZivhého v sume 100,- eur poénuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa
rusi striedava starostlivost oboch rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



