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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: JUDr. W. U., nar. 15.04.1956, advokat,
Z.0. XXX/X, XXX XX P., €O XXXXXXXX, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava - Staré Mesto, ICO 35807598 o vymozenie 156,14 Eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Matej Krsiak, Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO 37928325, pod sp. zn. 308EX
91/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dia 05.02.2018 formou uréeného
elektronického formulara, domahal od povinného vymoZzenia 156,14 Eur (trovy pravneho zastupenia) s
prislusenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu: uznesenie Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 21C/70/2016
- 152 zo dia 15.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.09.2017 a vykonatefnost dna
21.08.2017 (dalej len ,exekulny titul“ a ,navrh na vykonanie exekucie®).

2. Sud poverenim zo dfia 26.02.2018, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Matej
Krsiak, Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO 37928325, ktory exekuciu vedie pod
sp.zn. 308EX 91/18. Doru¢enim poverenia dha 09.03.2018 sudnemu exekutorovi, sa v sulade s ust. §57
ods. 1) druha veta Exekuéného poriadku, za¢ala exekucia.

3. Sudu bol prostrednictvom portalu ,UPVS* cestou povereného sudneho exekutora, dna 13.09.2018
podany ,Navrh na zastavenie exekucie zo dria 25.6.2018, v ktorom povinny navrhuje zastavenie
exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku (§61k ods. 1 Exekuéného poriadku), k Eomu uvadza: Poukazuje na ust. § 263 ods. 1 CSP: Ak bola
v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vy8ke nahrady trov konania
ako prijimatela nahrady trov konania advokata. Advokat ako prijimatel nahrady trov konania predstavuje
len platobné miesto a dal&i reZim trov zavisi od dohody medzi klientom a advokatom. V konani sp.zn.
21C/70/2016-152 vystupovala pani R. D., nar. XX.XX.XXXX na strane Zalovaného, ktora bola zastupena
opravnenym (JUDr. W. U.) a vzhladom na vy3$Sie uvedené zdkonné ustanovenie bola vlastniCkou
vymahanej pohladavky paniD. a nie advokat (opravneny). Na zaklade Zmluvy o Uvere zo diia 09.08.2013
€. 615602911 bol p. D. poskytnuty uver vo vyske 200,- Eur, ktory sa zaviazala zaplatit' s poplatkom 184,-
Eur, teda v celkovej vySke 384,- Eur. Povinny sa rozhodol vysporiadat’ svoj zavazok jednostrannym
zapogitanim. Dalej povinny poukazuje na ust. § 580 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika: ,Ak
veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikna zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z a&astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapoéitanie“. Povinny uvadza dokazy:
zapoditanie pohladavky jednostrannym ukonom zo dfia 17.08.2017, splatkovy kalendar, zmluva o Uvere
zo dnia 09.08.2013 a doru€enka s prevzatim prijatia p. D. diia 30.08.2017, k ,MD 969/2017“ (doloZzené
v prilohe). Diia 08.11.2017 zaslala p. D. povinnému oznamenie o postupeni pohladavky. Povinny tiez



poukazuje na ust. § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika: ,Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.“ Podla ust. § 112 Obcdianskeho zakonnika: Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. Povinny teda navrhuje exekuciu zastavit (dalej len ,ndvrh na
zastavenie exekucie®).

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny listom zo dna 24.08.2018,
v ktorom uvadza: Povinny listom zo dfa 17.08.2017 jednostrannym ukonom zapodital pohfadavku.
Pani D. listom zo diia 29.09. 2017 oznamila, Ze zapoc€itanie sa neakceptuje, nakolko nejde o vzdjomné
pohladavky a navySe pohladavka neexistuje; sud o tejto pohfadavke zo zmluvy &. 615602911 rozhodol
tak, ze p. D. bola povinna zaplatit 5,-Eur s prisluSenstvom, vo zvySku sud Zalobu zamietol. Rozsudok
Okresného sudu Lucenec potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica. Sumu 5,- Eur s prisluSenstvom
p. D. aj uhradila, teda pohladavka neexistuje. Oznamenie tvorilo prilohu vyzvy na Uhradu zo dha
03.10.2017. Nasledne doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohlfadavky dia 08.11.2017. Predmetom
bolo postupenie pohladavky: 156,14 Eur (z exekuéného titulu) postupnikovi JUDr. W. U. - advokat
(opravneny). Tuto skuto€nost p. D.B. povinnému oznamila tieZ listom zo dria 08.11.2017. Opravneny trva
na exekuénom konani, navrhuje navrh na zastavenie exekucie zamietnut. V prilohe su dolozené: Vyzva
na uhradu (od opravneného adr. povinnému) zo dfia 03.10.2017, Oznamenie p. D. (adr. povinnému) zo
dnia 29.09.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky od p. D. zo dfia 08.11.2017, postovy podaci listok,
dalej len ,vyjadrenie opravneného®.

5. Povereny sudny exekutor postupil sudu listom zo dria 04.09.2018 (prostrednictvom ,UPVS* sudu
podané dna 13.09.2018) - navrh na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného, s tym,
Ze navrh na zastavenie exekucie bol exekutorovi doru¢eny dfia 27.06.2018, na postu podany dna
26.06.2018, t.j. v zakonom stanovenej lehote (do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému). Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dfia 11.06.2018. Exekutor
poukazal na ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku na skuto€nost, Ze opravneny s navrhom na
zastavenie exekucie nesuhlasi, preto postupuje vec na rozhodnutie sudu. V prilohe su doloZzené: navrh
na zastavenie exekucie, upovedomenie o vykonani exekucie a doru¢enka k prevzatiu upovedomenia
(dalej len ,postupenie veci exekutorom®).

6. Sud vychadzal pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie z vys8ie uvedenych dokumentov a
vyjadreni.

7. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (GU&inného v Case zapocitacieho prejavu
17.08.2017, dalej len ,Obcliansky zakonnik®): Ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voCi druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

8. Podla § 581 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika: Zapoditat nemozno premiané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapocitat' pohladavku, ktora eSte nie je splatnd. Dohodou u&astnikov mozno
zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

9. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podra § 61e Exekué&ného poriadku: Po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Podla § 61k ods. 1) Exekuéného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods. 2,)
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2) Exekuéného poriadku: Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 61l ods. 3) prva veta Exekucného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. Sud vo veci zistil, Ze povinny navrhuje zastavit' exekuciu z dévodu, Ze podfa jeho nazoru jeho
zavazok zanikol jednostrannym (pisomnym) zapocitacim pravnym ukonom povinného (voci p.R. D.,
nar. XX.XX.XXXX), zo dfia 17.08.2017. Povinny ku dfiu 17.08.2017 evidoval nedoplatok zo zmluvy o
tvere €. 615602911 zo dna 09.08.2013: poplatok: 105,70 Eur, zmluvna pokuta: 33,- Eur, zakonny urok
z omeskania: 1,72 Eur, zmluvny urok: 47,43 Eur, celkom: 187,85 Eur. Exeku€nym titulom vydanym dfia
15.08.2017 sud priznal p. R. D. narok na nahradu trov konania 156,14 Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, teda pohladavka p. D.: 156,14 Eur bude zapocitana na zmluvu o uvere €. 615602911.
Uvedené jednostranné zapocitanie povinného bolo po vydani exekuéného titulu (exeku&ny titul vydany
dna 15.08.2017).

16. Z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Zze zapocitanie neakceptuje, navrhuje navrh na zastavenie
exekucie zamietnut, pohladavka pani D. zo zmluvy €. 615602911 uz neexistuje. Na podklade
rozhodnutia prvostupfiového aj odvolacieho sudu (spisova znaCka ani datum sa neuvadza) bola p.
D. povinna zaplatit 5,- Eur s prisluSenstvom, ¢o aj uhradila. Pohladavku 156,14 Eur (trovy pravneho
zastupenia) postupila p. D. na zaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 08.11.2017
opravnenému, ¢o aj povinnému oznamila tiez listom zo dria 08.11.2017.

17. Vychadzajuc z ust. § 61e Exekucného poriadku, exekuény sud nemal za preukazané, Ze pohfadavka
povinného voCi opravnenému, tak ako povinny tvrdi v zapoditacom prejave zo drfia 17.08.2017:
nedoplatok zo zmluvy o Uvere &. 615602911 zo dfia 09.08.2013: poplatok 105,70 Eur, zmluvna pokuta
33,- Eur, zakonny urok z omeskania 1,72 Eur, zmluvny urok 47,43 Eur, celkom: 187,85 Eur, je priznana
exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu vo&i opravnenému. Navyse,
opravneny zapocitaci prejav neakceptuje, navrhuje navrh na zastavenie exekucie zamietnut. Preto
exekuény sud na dbévody zastavenia exekucie zo strany povinného: zanik pohladavky jednostrannym
zapocitanim, nemohol prihliadnut.

18. Exekuény sud poukazuje napr. na zavery v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
15Ek/37/2017 zo dha 31.10.2018, ktorym sudca zamietol staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 15Ek/37/2017 zo dfia 19. decembra 2017. V ¢&lanku
25 uznesenia zo dnha 31.10.2018 sa tiez uvadza:.... ,je potrebné poukazat na to, Ze zatial €o
pravna Uprava Exekuéného poriadku ucinna do 31.3.2017 nevyluCovala zapoéitanie vzgjomnych
pohladavok opravneného a povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (€o €asto viedlo k zneuzivaniu
intititu zapocitania pohladavok zapoditavanim spornych a nejudikovanych pohladavok za ucelom
spOsobovania prietahov v exekuénom konani), zakonom ¢&. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval
Exekucny poriadok, u€innym od 1.4.2017, bola do Exeku¢ného poriadku zavedena nova pravna Uprava
jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok opravneného a povinného, ktord obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapocitania pohfadavok len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym
titulom, t.j. na judikované vzajomné pohladavky povinného voci opravnenému. Aj z dévodovej spravy k
vySSie uvedenej novelizacii exekuéného poriadku u€innej od 1.4.2017 vyplyva, Ze Umyslom zéakonodarcu



bolo zamedzenie zneuzivania institutu jednostranného zapoditania pohladavok v exekuénom konani,
ktorého ciefom bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Ze opravneny mal
exekuény titul, povinnému stacilo zapoditat’ si aj nejudikovanu pohladavku, ¢o viedlo k Spekulativnym
zapoc¢tom spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohlfadavok. Ciefom ustanovenia § 61e Exekuéného
poriadku je preto prave obmedzenie jednostranného zapocitavania pohladavok povinnym len na
pripady, ak aj povinny ma svoju pohladavku vo€i opravnenému priznanu exekuénym titulom s tym, Ze
povinny by si mal pripadné kompenza¢né namietky uplatfiovat v rdmci tzv. zakladného konania, ktoré
voc&i nemu viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekuény titul, resp. bez zbytoéného odkladu po
tom, ako sa pohladavky stretli, a nie az v exeku€nom konani. Preto, vzhfadom na ciel a zmysel novej
pravnej Upravy Exekuéného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zacati exekulcie sa neprihliadne®,
v ustanoveni § 61e Exekucného poriadku vykladat tak, Ze exeku€ny sud okamihom zacatia exekuéného
konania neprihliadne na Ziadne jednostranné zapoditanie pohladavky povinného voc&i pohladavke
opravneného, ktora nie je priznana povinnému exekuénym titulom. Pre exekuény sud nie je pritom
pravne vyznamné, kedy nastal a bol doru¢eny kompenzaény prejav povinného opravnenému, t.j. &i pred
alebo po zacati exekucie, ale ¢i je pohladavka, ktora je predmetom zapocitania judikovana alebo nie....VV
¢lanku 26 sa uvadza: ,Pre uplnost sudca uvadza, Ze povinny za predpokladu, Ze by si objektivne
nemohol nejaku okolnost' voc&i opravnenému uplatnit v exeku¢nom konani (pripadne aj subjektivne je
zapocitanie pohladavok pravom a nie povinnostou), ma stale pravo domahat’ sa priznania svojho naroku
Zalobou v sudnom konani, ktorého vysledkom bude exekucny titul.”

19. Sud zaroven konstatuje, Ze bol plne zachovany procesny postup na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie podfa § 61k Exekuéného poriadku, k navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny,
ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi, preto exekutor vec postupil sudu na rozhodnutie. Navrh na
zastavenie exekucie bol podany v€as (do 15 dni od doruenia upovedomenia o zadati exekucie).

20. Z uvedenych dbévodov sud navrh na zastavenie exekucie zamietol v sulade s ust. § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku; dalSie dévody na zastavenie exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1) pism. a) az
d) Exekuéného poriadku nie su dané: sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku, exekucny titul nebol zruSeny, nie je dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo
vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné...- nejedna sa o cudzi exekucny titul, a ani nie su nijaké
iné skuto&nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



