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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: REALRENT BB,
s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Mikulaga Kovada 4, ICO: 52 579 671 proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. Lu€enec a 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Lu¢enec, o
zaplatenie 2395,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 1.351,49 Eur titulom nahrady Skody zastavuje.

Il. Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 438,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 438,-Eur od
12.11.2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ sud n&hradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 04.10.2023 domahal vydania platobného rozkazu
eventualne rozsudku, v ktorom by boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 2.395,54 Eur
spolu s urokom z omeskania 9,25% roc¢ne z dlznej sumy od 15.08.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom bezdévodného obohatenia a titulom nahrady Skody.

V odbévodneni zaloby uviedol, Ze si podanou Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanym titulom bezdévodného
obohatenia sumu 438,-Eur za protipradvne uzivanie nehnutefnosti v jeho vlastnictve Zalovanymi od
08.06.2023 az do 14.08.2023, o predstavuje 68 dni, priCom vySku bezddvodného obohatenia odvodil
od hodnoty nasledného skuto€ného najmu za predmetnu nehnutefnost vo vySke 200,- Eur mesacéne
a titulom nahrady 8kody sumu 1.200,-Eur ako 8kodu, ktord mu vznikla odpustenim 6-tich mesacnych
najmov novej ngjomnicke z dévodu vykradnutia a zdevastovania predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi
1/ a 2/, dalej ndhradu Skody vo vySke 151,49 Eur, ¢o predstavuje pripojovaci poplatok Stredoslovenskej
distribuénej a.s. Zilina a to z dévodu, Ze Zalovani po&as protipravneho uZivania nehnutelnosti neplatili
elektricku energiu, ktora bola nasledne prerudena, a napokon aj nahradu Skody vo vySke 606,05 Eur,
ako hodnotu materialu na nové oplotenie pred obytnym domom, ktoré podla tvrdenia Zalobcu, Zzalovani
1/ a 2/ odcudzili a odniesli do zbernych surovin.

2. K podanej Zalobe sa vyjadrila Zalovana 2/ pisomnym podanim zo dha 20.12.2023, ktora uviedla,
Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou a nerozumie, z akého titulu si Zalobca sumu 2.395,54 Eur vod&i nim
uplatriuje, nakolko pri odovzdani bytu €.6 a €7 na adrese D. E. XX, nemala konatelka spolo¢nosti Ziadne
namietky, byt jej bol odovzdany ako Ziadala, a to vypratanim celého bytu. Poprela tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze by nie€o z bytu odcudzili a uviedla, Ze elektricky bojler, digestor a sporak tam nikdy neboli a samotny



byt, ktory v draZzbe Zalobca kupil bol uz v Case drazby v dezolatnom stave, zatekala strecha a oni s
manzelom ho postupne rekonstruovali. Zalovana tiez uviedla, Ze dlh na najomnom splacaju tak, ako
bolo dohodnuté po 10,-Eur mesacne.

Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca vo svojej replike zo dita 19.01.2024 uviedol, Ze znalecky posudok &. 83 z 12.10.2020,
vypracovany znalcom Ing. Stefanom Pastieroviiom pre ugely drazby zahffia aj fotodokumentaciu
so zariadenim, ktoré bolo ocenené v znaleckom posudku. Dbékazom toho, Ze predmetné veci boli
v nehnutelnosti svedgi aj samotna vypoved Zalovanej 2/ pani B. na policii v Lugenci, kde uviedla: , Co
sa tyka veci ako plynovy sporak, bojler na pevné palivo, kuchynska linka, tie veci boli uz staré, je pravda,
Ze ich s manzelom dali na dvor, nakofko mali prikaz vypratat’ byt.*

Zalobca dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovani odstranili z pozemku, ktory méa pravo uzivat
vlastnik nehnutelnosti cely plot, a zrejme ho spenazili v blizkych zbernych surovinach. Zotrval na
presvedceni, Ze nehnutefnosti v Ease po drazbe boli Zalovanymi zdevastované, pri¢om Zalobca im v tom
nemohol zabranit.

Co sa tyka splacania dlhu o ktorom pi$e Zalovana, Zalobca uviedol, Ze ide o splacanie dlhu titulom
bezdévodného obohatenia formou splatok po 10,-Eur, ktoré im umoznil sid v sidnom konani sp.zn.
11C/47/2021, avSak tieto splatky sa netykaju novej pohladavky, t.j. nového naroku, ktory si Zalobca
uplatriuje za dalSie obdobie, t.j. od 08.06.2023 do 14.08.2023.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 29.05.,2024 za pritomnosti Statutara Zalobcu
a Zalovanych, ktori s narokom Zalobcu nesuhlasili. Zotrvali na tvrdeni o tom, Ze byt, ktory uZivali bol
v dezolatnom stave uz v Case, kedy sa nastahovali a sami ho rekon$truovali. Zariadenie, ktoré sa
nachadzalo v byte bolo ich sikromnym vlastnictvom a nebolo suastou bytu, ktorého vlastnikom bol ich
syn a v désledku jeho dlhov bol uvedeny byt aj vydrazeny. Zalovani tvrdili, Ze v byte svojho syna byvali
a do bytu si postupne zadovazili za vlastné finanéné prostriedky aj vSetko zariadenie, ktoré ich synovi
ako diznikovi vydrazeného bytu nepatrilo.

V suvislosti s odstavkou elektrickej energie Zalovani uviedli, Ze v byte mali vypnutd elektricku energiu
viac ako 5 rokov, a teda ani v ¢ase drazby elektrinu v byte nemali a boli napojeni na elektrinu od susedy,
tej prispievali na jej Uhradu.

V suvislosti s odstranenim oplotenia pred bytovym domom Zalovani potvrdili, Ze oplotenie pred domom
mali, pri€om iSlo o stary plot, ktory zakupili eSte pred 15 rokmi od suseda za 15,-Eur, pricom tento plot oni
do zbernych surovin neodniesli. Obaja zalovani uviedli, Ze plot odstranil ich syn a hodil ho do kontajnera.
Neslo vSak o vlastnictvo Zzalobcu a ani sa oplotenie nenachadzalo na pozemku, ktorého by bol Zalobca
vlastnikom.

5. Po argumentacii Zalovanych, zobral Zalobca na pojednavani dna 29.05.2024 Zalobu spat v Casti
nahrady 8kody vo vyske 1.200,-Eur za zni€eny a zdevastovany byt a v €asti nahrady Skody vo vySke
151,49 Eur za pripojovaci poplatok za elektricku energiu.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Sud postupoval podla vysSie citovanych zak. ustanoveni a prvym vyrokom rozsudku konanie v &asti
naroku Zalobcu na nahradu skody vo vySke 1.351,49 Eur z dévodu spatvzatia zastavil.

Po Ciastocnom spatvzati Zaloby, s ktorym vyjadrili Zalovani suhlas, zotrval Zalobca na Zalobe len v Casti
vydania bezdévodného obohatenia za protipravne uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi vo vy3ke 438,-
Eur a v €asti nahrady Skody vo vy3ke 606,05Eur za kupu materidlu na nové oplotenie pred bytovym
domom, pri€om na pojednavani tento narok Zalobca odévodnil tym, Ze nova najomkyfia si vymienila pri
podpise najomnej zmluvy oplotenie nehnutelnosti, inak by s najmom bytu nesuhlasila.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vysluchom sporovych stran,
pisomnymi vyjadreniami sporovych strdn a ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast' spisu, na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:



10. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie F., obec Lu€enec sud zistuje, Ze Zalobca je
vlastnikom bytu &.6 a €.7 nachadzajuceho sa na prizemi 9-bytovej jednotky, sup. &. XXX, postavenej
na parcele & 726/2, ktoré nadobudol na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec, sp. zn.:
14Er/577/2014 — 40 z 08.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 30.11.2021.

11. Zo zhodnych, resp. nepopretych skutkovych tvrdeni sporovych stran vyplynulo, Ze uvedené byty
Zalobca nadobudol v exekucnej drazbe, priCom vlastnikom predmetnych bytov v 9-bytovej jednotke
bol syn Zalovanych. Zalovani v bytoch svojho syna pred vydrazenim byvali a ani po ukon&eni drazby
tieto nehnutelnosti nevypratali. Z tohto dévodu sa Zalobca ich vypratania a vydania bezdévodného
obohatenia za protipravne uzivanie bytov domahal na tunajSom sude v konani 11C/47/2021, ktoré
skoncilo schvalenim sudneho zmieru, v ktorom sa Zalovani zaviazali vypratat byt &. 6 a 7 v obytnom
dome sup. &. 279 do 30 dni a zaroven aj splacat dlh z titulu bezdévodného obohatenia formou splatok
po 10,-Eur mesacne.

K vyprataniu a odovzdaniu bytu pristupili Zalovani az diia 14.08.2023, kedy konatelke Zalobcu odovzdali
od predmetnych bytov kluce.

12. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatefom REALRENT BB s.r.0. a najomnickou C. G.
dria 25.8.2023 vyplyva, Ze Zalobca prenajal byt €.6 a byt .7 v bytovom dome sup. &. XXX na adrese D.
E. XX, H., F., novej najomnicke C. G., pricom medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta cena najmu
vo vyske 200,-Eur mesacne.

13. Z predlozenej faktury €. 23250545 a pokladni¢nych dokladov sud zistuje, Ze Zalobca za novy material
na oplotenie uhradil celkovo sumu 689,01 Eur.

BEZDOVODNE OBOHATENIE

12. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal.

17. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ( prospech ) ziskal. Prospech z uzivania
cudzej nehnutelnosti, a teda bezdévodné obohatenie vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie
a neplati za to uhradu. V takomto pripade je uzivatel tejto nehnutelnosti povinny nahradit’ viastnikovi
nehnutelnosti bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktorej vy8ka musi vychadzat z finanéného
ocenenia prospechu, ktory u€astnikovi uzivania vznikol. Takato pefiazna nahrada by mala zodpovedat
sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a v danom ¢ase za uzivanie veci spravidla formou najmu,
ktory by bol najomca povinny platit podfa najomnej zmluvy, pokial by bola medzi stranami uzatvorena.
Rovnaky zaver prijal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/154/2008, ked uviedol, Ze uzivatefl
cudzej veci bezpravneho titulu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah
ktorého plnenia, ak tento nie je ustanoveny pravnym predpisom je vyjadreny pefiaznou €iastkou, ktoru by
bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie ( prenajatie veci ). Prihliada
sa pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
vzhladom na jeho rozsah a spOsob zaklada, naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka najmu
uréuje podla obvyklej hladiny ngjomného, ktoré by bol ndjomca v danom mieste a €ase povinny platit,
ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ngjomné trzné.



18. Z hladiska pasivnej legitimacie je vZdy potrebné posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal, komu
z uzivania cudzej nehnutelnosti vznikol prospech. V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze
nehnutelnosti ( byt €. 6 a 7 ), ktorych vlastnikom je Zalobca, uZivali Zalovani bez akéhokolvek pravneho
titulu tzn., Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nikdy nebola uzatvorena riadna najomna zmluva, a teda im
nevzniklo pravo predmetné byty po zmene vlastnickeho prava nadalej uzivat. Vychadzajiuc zo zhodnych
skutkovych tvrdeni sporovych strédn sud zistil, Ze Zalobca sa uz Zalobou podanou na tunajSom sude
v konani 11C/47/2021 domahal vypratania predmetnej nehnutefnosti, ako aj vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie tychto nehnutefnosti, pri€om toto sudne konanie skoncilo schvalenim sudneho
zmieru, kde sa Zalovani zaviazali predmetny byt vypratat a Zalobcovi splacat bezdévodné obohatenie
formou mesacénych splatok po 10,-Eur, ktoré predstavovalo dlzné najomné za uzivanie bytu do
schvélenia sudneho zmieru, t.j. do 07.06.2023.

19. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil na sude za uzZivanie bytu €. 6 a &.7, titulom bezdévodného
obohatenia sumu 438,-Eur za 68 dni, t.j. 08.06.2023 do 14.08.2023, kedy boli predmetné byty
Zalovanymi vypratané a Zalobcovi odovzdané. Skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne terminu odovzdania
bytu Zalovani nerozporovali, priom termin odovzdania bytu vyplyva aj z sms-komunikacie medzi
Zalovanou 2/ A. B. a konatelkou Zalobcu, ktord do sudneho spisu predlozil Zalobca a z obsahu ktorej
vyplyva, Ze sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odovzdani bytu na termine: 14.08.2023 o 10:00hod..

Zalobca si bezdévodné obohatenie vygislil odvodenim od bezného trzného mesa&ného najmu, t.j. 200,-
Eur, pricom vySku najmu preukazal v konani predloZzenim ngjomnej zmluvy s novou najomnickou C.
G.. Sud vzhladom na vySSie citované zavery Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/154/2008 povazoval
vycislenie bezdévodného obohatenia, ktorého podkladom bola cena trzného najomného za uvedené
byty za pravne akceptovatelny, priCom je potrebné tiez dodat, Ze Zalovani vySku bezdévodného
obohatenia ani nerozporovali a v tomto rozsahu Zalobcovi narok na bezdévodné obohatenie aj priznal.

20. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Zalobca si Zalobou uplatnil aj zakonny Urok z omeskania, z tohto dévodu sid nasledne posudil
jeho opodstatnenost. Zalobca si uplatnil drok v percentudlnej vyske 9,25% rogne, poénuc diiom
15.08.2023. Podfla § 563, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty alebo ustanoveny pravnym predpisom, i
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna potom, €o ho na plnenie veritel pozZiadal.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanych poziadal o spinenie pefiazného dihu, preto sud priznal
Zalobcovi uplatneny zakonny urok z omeskania az nasledujucim dfom po doru€eni Zaloby Zalovanym,
tj. od 12.11.2023, kedZe doruCenie Zaloby mozZno povazZovat za vyzvu na pefiazné plnenie. Uplatnena
percentualna vySka je v sulade s platnou pravnou Upravou podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., preto od 12.11.2023 sud z priznanej sumy Zalobcovi urok
z omeSkania priznal.

24. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



26. O povinnosti plnit sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 v lehote 3 dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud neumoznil Zalovanym splacat predmetny dlh v splatkach,
nakolko Zalovani v konani o moznost dlh splacat nepoziadali.

NAHRADA SKODY
27. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

28. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
29. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

30. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

31. Zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za Skodu upravuje ustanovenie § 420 Obcianskeho
zakonnika ako zodpovednost za 8kodu spOsobenu inej fyzickej osobe alebo inej pravnickej osobe.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

b) porusenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ),

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil ( ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie ).

Pod rozsahom ndhrady Skody sa rozumie kvantitativna stranka nahrady Skody, teda kolko mé
Skodca alebo subjekt zodpovedny za spésobenu Skodu poskytnut poSkodenému ako nahradu
spbsobenej Skody. Pod Skodou mozno chapat zjednoduSene povedané, nedobrovolnu ujmu na majetku
poskodeného, priCom mozno rozliSovat medzi materialnou Skodou ( objektivne
zistitelné zniZenie majetku pokodeného ) a nemajetkovou ujmu. Skodu v zmysle ustanovenia § 442
0OZ mozZno vo v3eobecnosti chapat ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b)
je objektivne vyjadritelna v peniazoch a c) je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, najma
peniazného. Obsahom pojmu majetkova Skoda tak ako ju jednotne zadefinovala judikatdra ( R 55/1971 )
je zmensenie majetku poskodeného. Skoda musi byt redlna, t.j. musi existovat v &ase, ked poskodeny
od Skodcu pozaduje nahradu Skody. Spésobena Skoda musi byt v pripade uplatnenia naroku na nahradu
Skody vyjadrena konkrétnou sumou, aby bolo zrejmé, €oho presne sa poskodeny domaha. Pri zistovani
existencie 8kody a vyCislenia jej vysky sa vychadza z majetkového stavu, ktory je tvoreny predovSetkym
suhrnom aktiv ako hmotnych predmetov urcitej hodnoty, ktoré sa da vyjadrit’ v peniazoch a inych hodnét
alebo prav, ktoré su ocenitelné peniazmi.

32.V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil Skodu vo vySke hodnoty nakupu materialu na nové oplotenie
pred obytnym domom, ktoré bol nuteny zakupit ako nahradu za staré oplotenie odstranené podla
tvrdenia Zalobcu Zalovanymi, a to z dévodu vymienenia si oplotenia zo strany novej najomkyne, ktora
bola ochotna uzatvorit' najomnu zmluvu na byty vo vlastnictve Zalobcu len v pripade oplotenia pozemku
pred bytovym domom.

33. V sporovom konani platia zasady dispozi¢na a prejednacia a je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla &lanku 8 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku su strany povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a pokynov sudu. Zakladnou procesnou
povinnostou Zalobcu ako iniciatora sporu je predniest’ dostatoCne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia
vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuluje skutkovy zaklad Zaloby. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzdjomna vazba a teda, ak u€astnik neplni svoju povinnost
tvrdit’ skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméZze splnit svoju
dbkaznu povinnost. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Dokaznu povinnost a dbkazné bremeno znasaju strany sporu, pri¢om sud je povinny
vykonat iba navrhnuté dOGkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Strany su povinné podla § 153 CSP
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v¢as.



34. Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud uzatvéra, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia a preukazania vzniku majetkovej ujmy v dosledku porudenia pravnej povinnosti ( existencie
protipravneho ukonu ) Zalovanymi, a teda existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcov — Zalovanych a vzniknutou Skodou, €i ich zavinenia za $kodu, ¢o su zakladné predpoklady, na
z&klade ktorych moze sud Zalobe o ndhradu 8kody vyhoviet.

Zalobca v konani len uviedol, Ze v désledku odstranenia oplotenia pred obytnym domom mu vznikla
Skoda vo vyske hodnoty nakupu nového materialu na oplotenie, pri¢om vlastnicke pravo k odstranenému
oploteniu v konani nepreukazal ani netvrdil, pri¢om v priebehu konania z vypovedi Zalovanych vyplynulo,
Ze oplotenie pred 15 rokmi zakupili prave Zalovani (toto tvrdenie Zalobca nerozporoval), rovnako
Zalovani uviedli, Ze predmetom drazby, na zéklade ktorej nadobudol Zalobca byt €. 6 a 7 v bytovom
dome, boli len samotné byty, nie pozemok pred bytovym domom, na ktorom sa oplotenie nachadzalo.
Tieto skutkové tvrdenia aj sam Zalobca na pojednavani konanom dia 29.05.2024 potvrdil.

Z vypovedi Zalovanych tiez vyplynulo, Ze uvedené oplotenie odstranil syn Zalovanych ako byvaly
vlastnik vydraZzenych bytov, preto ani v pripade preukazania vlastnickeho prava zo strany Zalobcu
k predmetnému oploteniu, nie su podfa nazoru sudu Zalovani pasivne legitimovani v konani o nahradu
Skody.

36. Sud pravne uzatvara, Ze Zalobca nesplnil zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody,
nepreukazal vlastnicke pravo k uvedenému oploteniu, nepreukazal protipravne konanie Zalovanych,
ani pric¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a udajnym protipravnym konanim Zalovanych. Samotna
skuto€nost o tom, Ze nové najomnicka si vymienila pri uzatvarani najomnej zmluvy oplotenie pozemku
pred bytovym domom, nezaklada narok Zalobkyne na nahradu Skody voci zalovanym, preto sud v tejto
Casti Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 CSP,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol IV. vyrokom enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
2 CSP a § 262 CSP na zaklade pomeru Uspechu a netspechu sporovych stran. Zalobca si Zalobou
uplatnil titulom bezdévodného obohatenia a nahrady Skody celkovo sumu vo vyske 2.395,54 Eur, priCom
uspesny v konani bol len v €asti priznaného bezdévodného obohatenia 438,-Eur, ¢o predstavuje 18,28%
uspesnost v konani.

Naopak Zzalovani boli uspesni v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, i v &asti v ktorej v priebehu
pojednavania dfia 29.05.2024 zobral Zalobca Zalobu po argumentacii Zalovanych v sume 1.351,49 Eur
spat, ¢o predstavuje 81,72% uspednost, z &oho vyplyva, Ze UspednejSou stranou v konani boli prave
Zalovani a patrilo by im pravo na nahradu trov konania rovnajuce sa rozdielu medzi uspechom Zalobcu
a uspechom zalovanych (81,72 — 18,28). Vzhfadom k tomu Ze si Zalovani pravo na nahradu trov konania
neuplatnili a ani im zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



