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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobkyne: J. C. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. E. X, XXX XX G., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 1.096,14 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/249/2017-38 zo dna 22.01.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.096,14 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia pefiazného zadostucinenia
vo vyske 1.096, 14 eur. Sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov 11C/56/2016 bol Zalovany
zaviazany vydat Zalobcovi bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.096, 14 eur a doSlo k vyhlaseniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve vypracovanej Zzalovanym. Sud poukazal na
ust. § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. a uviedol, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi. Pre aplikaciu § 3 ods. 5 zakona
250/2007 Z.z. stadi, ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi
je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len hrozila. Ak bola
spbsobilost’ porusenia prava preukazana, tak zaklad naroku je dany. Primerané finanéné zadostucinenie
ma plinit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 3 ods. 5 zakona na ochranu
spotrebitela méze zodpovedat az finanénej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. Poukazal, Ze doslovné
znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zvadza k tomu, Ze porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne, ale iba jazykovy
vyklad k sprdvnemu vykladu pravnej normy nesta&i. Prvoindtanény sud ma teda za to, Ze cieflom
zakonodarcu nebolo obmedzit pocet pripadov, v ktorych sa spotrebitel mbéze domahat primeraného
finanéného zadostudinenia, prave naopak, a preto v citovanej pravnej norme spojku ,a“ je potrebné
vykladat vo vyzname ,alebo®. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne
dokazané skuto€nosti, na zaklade ktorych sud prvej indtancie dospel k vzniku naroku na primerané



finanéné zadostucinenie. Sud neuvadza Ziadny dovod vyplyvajuci z dokazovania, ktory zvazil, a na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze vy3ka 1.096,14 eur je vysSkou tohto naroku. Z vykonaného
dokazovania dovody vysky priznaného naroku nie je mozné zistit. V odévodneni sa jednoducho
nenachadzaju a neda sa ani posudit, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie vébec rozhodol. Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze nie je mozné sa drzat jazykového vykladu pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona
250/2007 Z.z., v rozsudku neuvadza jej iny, ktory by bol asi rozSirujuci oproti zneniu pravnej normy.
Chyba oznacenie zakladnych dévodov a samotny vyklad, ktory prijal konajuci sud. Poukazal na potrebu
rozsudok riadne odévodnit'.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoziuje. Z
rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného z rozsudku Okresného sudu
PreSov 11C/56/2016, ktorym bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdbévodné obohatenie a
doslo k vyhlaseniu neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve vypracovanej Zzalovanym.
Tento rozsudok dostatoénym spdsobom preukazuje to, o sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze bolo
preukdzané poruSenie spotrebitelského prava zo strany Zalovaného, ktoré bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitefovi. Aj vyhladsenie neprijatefnych zmluvnych podmienok aj uloZenie povinnosti vydat
bezdbvodné obohatenie signalizuje, Ze zalovany porusil pravo na ochranu spotrebitefla a toto porusenie
bolo spbsobilé privodit Zalobkyni ujmu. Sud prvej indtancie uviedol aj uvahu, ktorou sa spravoval
pri stanovovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ked okrem iného uviedol, Ze vyska
nemajetkovej ujmy mdze zodpovedat az vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. V danom
pripade zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.096,14 eur, teda ujmy, ktora Zzalobkyni realne vznikla
a na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany rozsudkom 11C/56/2016, jeho rozhodnutie je teda plne
preskumatelné. Sud prvej inStancie sa vyjadril aj k vykladu stanovenia § 5 ods. 3 zakona 250/2007 Z.z.,
ked uviedol, Ze spravny vyklad tohto ustanovenia je, Ze spotrebitel ma pravo na primerané finanné
zadostucinenie vtedy, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud sa stotozZriuje,
Ze toto ustanovenie naozaj nemozno vykladat tak, Ze musi byt su€asne preukazané porusenie prava
alebo povinnosti ust. zakonom 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, v takomto pripade by nedos$lo k
naplneniu Ucelu tohto zakona. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku
konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods.
1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyria, ktorej trovy odvolacieho konania
nevznikli. Neuspedny Zalovany neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



